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WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej, majac na wzgledzie role Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako straznika
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze o stwierdzenie, ze:

L art. 1 ust. 2 w czeSci dotyczacej zalacznika nr 2 czes¢ 06. Trybunal
Konstytucyjny - ustawy budzetowej na rok 2026 z dnia 9 stycznia 2026 r. (dalej
jako: ustawa budZetowa na rok 2026 lub ustawa budzetowa) - jest niezgodny
z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwiazku z art. 195 ust. 2 Konstytucji;

II. art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 cze$¢ 52. Krajowa Rada
Sadownictwa - ustawy budzetowej na rok 2026 - jest niezgodny z art. 10, art.
179 i art. 186 Konstytucji;

IIL.

1) art. 1 ust. 2 oraz ust. 5 ustawy budzetowej na rok 2026 w zakresie, w jakim
zezwala na zacigganie zobowigzan finansowych panstwa oraz realizacje
wydatkéw skutkujacych przekroczeniem, przez panstwowy dlug publiczny,
ustalany zgodnie z rzeczywistym ekonomicznym obcigzeniem sektora
finanséw publicznych (metodyka ESA2010), wartosci 3/5 rocznego
produkitu krajowego brutto,

oraz



2) art. 72 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, dalej jako: ustawa o finansach
publicznych) w zakresie, w jakim okreSlajac tytuly zobowiazan sektora
finanséw publicznych, ktére obejmuje pafistwowy dlug publiczny, pomija
zobowiazania zaciagni¢te przez fundusze utworzone, powierzone lub
przekazane Bankowi Gospodarstwa Krajowego, ktérych splata jest
gwarantowana przez Skarb Panstwa,

- s3 niezgodne z art. 216 ust. 5 w zwigzku z art. 1 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2026 r. Marszalek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawit mi do podpisu ustawg budzetowa na rok 2026 z dnia 9 stycznia 2026 r., ktora
wplynela do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 13 stycznia 2025 r. Ustawa
budzetowa jest aktem stanowiacym podstawe prowadzenia gospodarki finansowej panstwa,
ktérej zasadniczg i obligatoryjng tre$¢ stanowi budzet panstwa w sensie materialnym, czyli
podstawowy, publiczny plan finansowy panstwa o charakterze dyrektywnym i jawnym,
uchwalany przez Sejm na okres roku budzetowego i bedacy zestawieniem przewidywanych
dochodéw oraz planowanych wydatkéw panstwa. Ustawa budzetowa, jako publiczny akt
zarzadzania finansami publicznymi, zawarty w niej budzet w sensie materialnym, a takze
statosé 1 powtarzalno$é oraz wylacznosé takiego sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;j
pafistwa, stanowig wartoéci konstytucyjnie chronione (zob. T. Debowska-Romanowska,
Ustrojowe i konstytucyjne prawo finansowe. Definicje instytucji. Komentarze, Warszawa 2025,
s. 221). Ustawa budzetowa, jako jeden z najwazniejszych aktéw politycznych panstwa
odzwierciedla takze przewidywany stan gospodarki oraz preferencje polityczne wiadzy
ustawodawczej, a w odpowiednim zakresie rowniez i wykonawczej w danym roku. Jest zatem
takze aktem polityki finansowej paristwa na dany rok (zob. postanowienie TK z dnia 20 czerwca

2001 r., sygn. akt K 35/00, OTK 2001, nr 6, poz. 167).

7 tresci uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2026 wynika,
7e w ocenie Rady Ministrow akt ten: ,odpowiada na obecne bezprecedensowe wyzwania

geopolityczne i rozwojowe Polski, jednoczesnie zapewnia utrzymanie stabilno$ci finanséw



publicznych oraz wsparcie kluczowych inwestycji i programéw spotecznych. Przewiduje
przynoszace korzysci dla rozwoju gospodarczego, srodki dla inwestycji w bezpieczefistwo,
ochrone zdrowia, energetyke, infrastrukture drogowa i kolejows, transformacj¢ cyfrowa
i energetyczna” (Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2026, druk

sejmowy nr 1749, s. 5).

Polskie ustawy budzetowe skladajg sie z dwoch zasadniczych czesci, tj. czgsci tekstowe;
(artykulowej) oraz czesci tabelarycznej (rachunkowej) zawierajacej ciag kolejno
numerowanych zalacznikéw. W zatgcznikach do ustawy budzetowej ujmuje si¢ plany, wykazy
i zestawienia, w stosunku do ktérych ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 1483, z p6zn. zm., dalej jako: ustawa o finansach publicznych) przewiduje
obowiazek ujecia w takiej formie (zob. M. Duda, Komentarz do art. 109, [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 2012, s. 588). Zamieszczane
w zatacznikach do ustawy budzetowej tabele zawieraja zestawienia kwot budzetowych ujgtych
zgodnie z podziatem wynikajacym z zasady szczegotowosci, z ktérej wynika nakaz uchwalania
budzetu nie w sposob globalny, ale szczegdlowy po to, aby parlament mégt nad nim efektywnie
debatowaé i wybra¢ najlepszy wariant rozwigzan, a nastepnie kontrolowaé jego wykonanie
(zob. N. Gajl, Gospodarka budzetowa w Swietle prawa poréwnawczego, Warszawa 1993,
s.291). O tresci zasady szczegétowosci przesadza klasyfikacja budzetowa, czyli prawnie '
okreslony system grupowania dochodéw i wydatkow budzetowych wedlug jednolitych
kryteriow. Klasyfikacja budzetowa ma przy tym nie tylko znaczenie techniczne, ale rowniez
prawne i ustrojowe. Ogoélne normy budzetowe s bowiem malo dyrektywne, nieprzejrzyste
i moga wprowadzaé w blad tak opini¢ publiczna, jak i Sejm (zob. W. Laczkowski, Klasyfikacja
budzetowa w ustawach budzetowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1969,

nr1,s.27).

W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko, ze wszelkie zalgczniki do ustaw
budzetowych stanowig jej czes¢ sktadowa i posiadajg moc prawng réwng samym ustawom
(zob. M. Zubik, Budset paristwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 57,
C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SIP Lex/el. 2011, komentarz
do art. 109; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SIP Lex/el.
2011, komentarz do art. 109; J. Goraca, Komentrz do art. 109, [w:] Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwonkowski, G. Golebiowski, SIP
Lex/el. 2014; U. Zawadzka-Pak, Komentarz do art. 109, [w:] Finanse publiczne. Komentarz,
red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, SIP Lex/el. 2024). Powyzszy poglad znajduje réwniez



potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie TK z dnia
13 listopada 1996 r., sygn. akt K 17/96). W nauce prawa finansowego wyrazono wprawdzie
stanowisko, zgodnie z ktérym choé poszczegolne zataczniki do ustawy budzetowej
sa zatacznikami do tej samej ustawy, to nie maja jednak takiego samego znaczenia prawnego
i mocy prawnej (A. Borodo, Konstrukcja prawna ustawy budzetowej, Toruh 2017, s. 87).
Niemniej jednak zatacznik nr 2, ustalajacy wydatki budzetowe w podziale na czesci, dziaty i
rozdzialy, oceniany jest zawsze jako posiadajacy ,wymiar normatywny, prawnie
wiazacy, implikujagcy odpowiedzialno$é prawng za naruszenie lub przekroczenie ustalen”
(ibidem). Po stronie wydatkowej budzet stanowi bowiem zbiér upowazniefi do dokonywania
wydatkéw, z ktérych kazde upowaznienie czastkowe sktada si¢ z trzech elementow, tj. kwoty,
do jakiej moze by¢ poniesiony wydatek, celu (zadania), ktérego realizacji ma stuzy¢ dokonanie
wydatku oraz okresu, w ktérym wydatek moze by¢ zrealizowany (zob. T. Augustyniak-Gorna,
Pojecie i charakter prawny budzetu panstwa, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe,

red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa 2003, s. 322-323).

W zakresie wydatkéw projekt ustawy budzetowej na rok 2026 zostal przygotowany
z zastosowaniem stabilizujacej reguly wydatkowej (zob. uzasadnienie do rzadowego projektu
ustawy budzetowej na rok 2026, druk sejmowy nr 1749, s. 71). W my$l art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych ujgte w budzecie panstwa wydatki stanowig nieprzekraczalny
limit. Limit wydatkéw ustalony w przediozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok
2026 wynosit 918.940.000 tys. 7t i byl nizszy od zaplanowanego w ustawie budzetowe]j na rok
2025 02.678.215 tys. z}, tj. 0 0,3% (ibidem). W trakcie prac parlamentarnych limit ten nie ulegt
zmianie. Zgodnie z trecia uzasadnienia do projektu przedtozonej ustawy po stronie
wydatkowej budzetu panstwa zabezpieczono niezbedne srodki zar6wno na kontynuacje
dotychczasowych dziatan, jak réwniez na realizacje nowych. Zabezpieczono srodki m.in.
na ochrone zdrowia (247,8 mld zt) oraz obrong narodowa (200,1 mld z}). Ponadto w kwocie
wydatkéw budzetu pafistwa uwzgledniono: (1) zwigkszone o 14,5 mld 71 koszty obstugi dlugu
Skarbu Panstwa w kwocie 90 mld zl; (2) waloryzacje $wiadczen emerytalno-rentowych
od 1 marca 2026 r., w tym $wiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy oraz sedziow
i prokuratoréw w stanie spoczynku w tacznej kwocie ok. 22 mld z; (3) Srodki na finansowanie
$wiadczen w ramach programu ,, Aktywny rodzic” w kwocie 6 mld zl; (4) wzrost o 3% kwoty
bazowej dla wynagrodzen nauczycieli; (5) podwyzke wynagrodzen, w tym kwot bazowych
0 3% dla pracownikow panistwowej sfery budzetowej (faczny koszt podwyzek wynagrodzen

wraz z pochodnymi to okoto 3,4 mld z}); (6) koszty tzw. wakacji sktadkowych (niewptacone



skladki sa finansowane z budzetu pafstwa w ramach dotacji do Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych); (7) koszty wyplaty tzw. renty wdowiej; (8) podwyzszenie kwoty zasitku
pogrzebowego do wysokosci 7000 zi. Ponadto w budzecie pafstwa na 2026 r. zabezpieczono
niezbedne srodki na kontynuacje dziatafi z zakresu polityki spoleczno-gospodarczej, w tym
w szczegblnosei na: (1) finansowanie Programu ,,Rodzina 800+; (2) sfinansowanie wyplaty
dodatkowego rocznego §wiadczenia pieni¢znego dla emerytow i rencistow (tzw. 13. emerytury)
oraz kolejnego dodatkowego rocznego $wiadczenia pieni¢znego dla emerytéw i rencistow
(tzw. 14. emerytury); (3) sfinansowanie zadan drogowych i kolejowych realizowanych w ramach
programéw wieloletnich w kwocie ok. 13,7 mld zk; (4) wyplate $wiadczenia wspierajacego
przyshigujacego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym;
(5) sfinansowanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w tym za osoby przebywajace
na urlopach wychowawczych i macierzynaskich w kwocie ok. 4,8 mld zt; (6) finansowanie zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gérictwa wegla kamiennego
w kwocie ok. 5,5 mld zt; (7) finansowanie zadafi w obszarze mieszkalnictwa w kwocie
ok. 6,7 mld zt; (8) finansowanie innych program6éw z zakresu wsparcia rodziny, w tym m.in.:

,Dobry start”, ,.Za zyciem”, ,,Aktywny Maluch” oraz ,,Mama 4+”.

W budzecie zabezpieczono takze $rodki w rezerwach celowych, w tym
m.in. na: przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiolowych, dofinansowanie zadan
w obszarze rolnictwa, w tym na pomoc dla poszkodowanych w zwigzku z wystapieniem
niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, doplaty do paliwa rolniczego, program wieloletni
,Program wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwiazku z realizacjg kluczowych
inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, w tym elektrowni jadrowej,
w wojewddztwie pomorskim™ oraz inwestycje w ramach KPO.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, w dniu 20 stycznia 2026 r. podjatem decyzj¢
o podpisaniu ustawy i przekazaniu jej do publikacji w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Pomimo tego, ze zalozenia i cele jakie legly u podstaw uchwalonej ustawy zastuguja
na aprobate, analiza aspektow konstytucyjnych wskazuje, Ze na tle przepisow normujacych
wydatki w zakresie czeéci budzetowych 06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada
Sadownictwa dochodzi do naruszenia przepisdw normujacych konstytucyjna pozycje 1 funkcje
tych organdéw. Okreslony w tresci zatacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2026 zakres

upowazniei do dokonywania wydatkéw jest bowiem niewystarczajacy dla funkcjonowania



tych jednostek w biezacym roku budzetowym, a tym samym niweczy mozliwos¢ wykonywania

przez nie konstytucyjnie okreslonych zadan.

Konstrukcja zalacznika nr 2 do ustawy budietowej na rok 2026 w zakresie czesci

06. Trybunal Konstytucyjny oraz cze¢sei 52. Krajowa Rada Sadownictwa

W art. 1 ust. 2 uchwalonej ustawy budzetowej na rok 2026 okreslono lgczng kwotg
planowanych wydatkéw budzetu panstwa w wysokosci 918 940 000 tys. zI, wskazujgc
jednoczesnie, ze kwota ta zostala ustalona zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do ustawy. Zatgcznik
nr 2 zostat skonstruowany zgodnie z zasadami okres§lonymi w ustawie o finansach publicznych.
W mys$l art. 114 tego aktu budzet panstwa skada si¢ z czgsci odpowiadajacych organom wiadzy
publicznej, kontroli panstwowej, sadom, trybunalom i innym organom wymienionym
w art. 139 ust. 2, administracji rzadowej, przy czym dla poszczeg6lnych dziatéw administracji
rzadowej oraz dla urzedéw nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow ustala si¢
odpowiednio odrebne czesci budzetu. Dochody i wydatki oraz przychody i rozchody budzetu
panstwa klasyfikuje sie wedlug zasad okreslonych w przepisach dotyczacych klasyfikacji
finansowe] oraz wedhig czesci budzetowych. Czeéciami budzetu pafistwa dysponuja
dysponenci czesci budzetowych, jezeli odrgbne ustawy nie stanowia inaczej. Klasyfikacje
cze$ci budzetowych oraz dysponentéw tych czedci ustala Minister Finanséw w drodze
rozporzadzenia, majac na celu zapewnienie przejrzystosci gospodarowania srodkami budzetu
panistwa. Zgodnie z trescig obowiazujgcego obecnie rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie Klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia
ich dysponentéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1185) ustala si¢ m.in. czesci 06. Trybunat Konstytucyjny
oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Dysponentem czgsci budzetowej 06. Trybunat
Konstytucyjny jest Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest jednoczesnie dysponentem
trzeciego stopnia srodkéw budzetu panstwa. Z kolei dysponentem czgsci 52. Krajowa Rada
Sadownictwa jest Przewodniczacy Rady, ktory réwniez petni funkcj¢ dysponenta trzeciego

stopnia.

Ustawa o finansach publicznych stanowi, ze wydatki budzetu pafstwa ujmuje si¢
w zalgczniku do ustawy budzetowej w podziale na czesci, dzialy i rozdzialy klasyfikacji
budzetowej wydatkow oraz grupy wydatkéw, z wyodrgbnieniem wydatkéw przeznaczonych
na realizacje odrebnie okreslonych projektow i programéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich i zagranicznych (art. 116 ust. 2). Charakter uszczegotawiajacy wobec budzetu
tradycyjnego i jego klasyfikacji administracyjnej ma klasyfikacja ekonomiczna wydatkow,

tj. klasyfikacja wydatkéw wedlug ich grup rodzajowych (zob. U. K. Zawadzka-Pak, Komentarz
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do art. 124, [w:] Finanse publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, SIP Lex/el.
2024). Zgodnie z art. 124 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetu panstwa dziela sig
na nastepujace grupy wydatkéw: (1) dotacje i subwencje; (2) $wiadczenia na rzecz 0sob
fizycznych; (3) wydatki biezace jednostek budzetowych; (4) wydatki majatkowe; (5) wydatki
na obstuge dlugu Skarbu Panstwa; (6) wydatki na realizacj¢ programéw finansowanych
z udziatem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, w tym wydatki budzetu srodkow
europejskich; (7) $rodki wiasne Unii Europejskiej. Ustawa zawiera takze przepisy okreslajace,
jakie kategorie wydatkoéw zaliczane sa do poszczegdlnych ekonomicznych grup wydatkow.
Z perspektywy klasyfikacji finansowej grupy wydatkow skladajg si¢ z okreslonych paragrafow,
przypisanych do nich na podstawie zalacznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U.
22022 1. poz. 513, z pézn. zm.). Podzialki klasyfikacji budzetowej jakimi s3 paragrafy
wydatkéw sa uwzgledniane w planach finansowych pafstwowych jednostek budzetowych,

nie sa natomiast stosowane w konstrukcji zatgcznikéw do ustawy budzetowej.

W tresci zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2026, w czesci 06. Trybunat
Konstytucyjny, wyodrebniono dwa dzialy klasyfikacji budzetowej. W ramach dziatu 751.
Urzedy naczelnych organéw wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa uwzgledniono
rozdzial 75102. Naczelne organy sadownictwa. Z kolei w ramach dzialu 753. Obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne ujeto rozdziat 75312. Uposazenia sedziéw w stanie spoczynku
oraz uposazenia rodzinne. W ramach klasyfikacji ekonomicznej wydatki zaplanowano w trzech
grupach wydatkéw obejmujacych $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wydatki biezace
jednostek budzetowych oraz wydatki majgtkowe. Zgodnie z art. 124 ust. 2-4 ustawy 0 finansach
publicznych $wiadczenia na rzecz osob fizycznych obejmujg wydatki budzetu panstwa
kierowane, na podstawie odrgbnych przepisow, bezpoérednio lub posrednio do o0séb
fizycznych, a niebedace wynagrodzeniem za $wiadczong prace. Do wydatkéw biezacych
jednostek budzetowych zaliczaja sig: (1) wynagrodzenia i uposazenia 0sob zatrudnionych
w pafistwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen
i uposazen; (2) zakupy towaréw i ustug; (3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadan; (4) koszty
zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finansow
publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Z kolei do wydatkow majgtkowych

naleza wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spélek prawa handlowego,



a takze wydatki inwestycyjne pafistwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe

na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

W czedci 52. Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniono jeden dziat 751. Urzedy
naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa,
wramach ktérego ujeto rozdziat 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. Podobnie
jak w przypadku czesci 06. Trybunat Konstytucyjny kwoty wydatkéw zostaly zaplanowane
jedynie w trzech grupach ekonomicznych, tj. w ramach $wiadczen na rzecz oséb fizycznych,

wydatkow biezacych i wydatkéw majgtkowych.
,Autonomia” budzetowa Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze: ,,Gospodarka finansowa
struktur wladzy sadowniczej w $wietle polskiej Konstytucji miesci si¢ w pojeciu gospodarki
budzetowej. Organy wiadzy sadowniczej i towarzyszace im struktury organizacyjne
sa w calodci utrzymywane z budzetu i obowigzane sa odprowadza¢ do budzetu pafistwa
wszelkie wptywy uzyskiwane z ich dziatalno$ci, np. w postaci oplat sadowych. Zasadnicza
forma organizacyjng prowadzenia ich dziatalnodci sg jednostki budzetowe. Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez sady oraz wykonywanie funkcji orzeczniczej przez Trybunat
Konstytucyjny to w $wietle Konstytucji podstawowe funkcje pafistwa, ktore jako takie
powinny by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych. Z natury rzeczy zatem wysokos¢
wydatkéw panstwa przeznaczonych na finansowanie wtadzy sagdowniczej nie jest i nie moze
by¢ zalezna od wielkosci dochodéw, jakie ta wladza jest w stanie zgromadzi¢ w trakcie
prowadzonej dziatalnodci orzeczniczej” (wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt
Kp 2/05, OTK-A 2005, nr 10, poz. 114). Podmioty wiadzy sagdowniczej sg — podobnie jak inne
panstwowe jednostki budzetowe — objete rezimem prawnym wynikajacym z przepisow ustawy
o finansach publicznych oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy. W pewnym zakresie,
np. podzialu kompetencji budzetowych w Trybunale Konstytucyjnym, przepisy ustaw
odrebnych przewiduja jednak czgsciowo odmienne rozwigzania prawne. Nalezy réwniez
podkreslié, ze w ocenie Trybunatlu pomimo tego, ze Konstytucjanie zawiera zadnych
postanowien bezposrednio odnoszacych sig do kompetencji sadéw i trybunatow w sprawach
gospodarki finansowej tych organéw, pewne gwarancje w tej kwestii wynika¢ moga
ze sformulowanej w art. 173 zasady niezaleznosci sadow i trybunaloéw (ibidem). ,,Kompetencje
budzetowe sadéw i trybunaléw nie odnosza si¢ bezposrednio ani do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady, ani do wykonywania funkcji orzeczniczej przez TK; nie maja

zatem znaczenia przesadzajacego dla zachowania niezalezno$ci sadow i niezawistosei sedziow.
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Maja jednak pewne znaczenie z punktu widzenia zachowania réwnowagi wladz majacej na celu

ich harmonijne wspoétdziatanie” (ibidem).

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Minister Finanséw
przedstawia Radzie Ministrow projekt ustawy budzetowej na rok nastgpny
wraz z uzasadnieniem. Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze Minister Finanséw wiacza do projektu
ustawy budzetowej dochody i wydatki: Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z wojewodzkimi sgdami
administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sagdownictwa powszechnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego, Panstwowej
Inspekcji Pracy i Biura Rady Fiskalnej. Powotany przepis zawiera zamknigty katalog organéw
i instytucji korzystajacych z tzw. autonomii budzetowej. Jednym z wyrazéw owej autonomii”
jest brak kompetencji Ministra Finanséw jako organu odpowiedzialnego za przygotowanie
projektu ustawy budzetowej do korygowania, na etapie prac ministerialnych, projektow czesei
budzetowych odpowiadajacych wskazanym w powyzszym katalogu organom i instytucjom.
W doktrynie prawa finansowego zwraca si¢ uwagg, ze przyznanie wskazanym podmiotom
,,autonomii” budzetowej ma zapewni¢ im niezalezno$¢ finansows od wiadzy wykonawcze]
i uniemozliwi¢ Radzie Ministrow wplywanie na ich dzialalnos¢ za pomoca ograniczenia
wydatkéw lub zwigkszania dochodéw (zob. P. Pest, Komentarz do art. 139, [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. Z Ofiarski, SIP Lex/el. 2021). Przywilej ten wywodzi
sie z tradycji polegajacej na uchwalaniu wydatkéw na utrzymanie dworu panujacego
w wysokosci przez niego zaproponowanej (zob. C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz,
wyd. IV, SIP Lex/el. 2008). Wspélczesnie celem tej instytucji jest pozbawienie Ministra
Finanséw prawa do uzalezniania mozliwosci wykonywania zadan przez podmioty wskazane
wart. 139 ust. 2 od sytuacji finansowej panstwa. W szczegélnosci chodzi o to, aby nie
dochodzito do faktycznego ograniczania zakresu dziatalnosci tych podmiotow ze wzgledow
finansowych (zob. C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. 11, SIP
Lex/el. 2011, komentarz do art. 139). Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze nie jest to rozwigzanie
nowe, bowiem analogiczne przepisy zawieraly réwniez ustawa o finansach publicznych
z 1998 r., ustawa o finansach publicznych z 2005 r. oraz ustawa — Prawo budzetowe (art. 83

ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2003 r. Nr 15,



poz. 148 oraz art.121 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r., Dz.U.
2005 Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm., art. 31 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. —
Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344, z pézn. zm.).

Katalog podmiotéw art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych od lat budzi liczne
zastrzezenia (zob. C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, wyd. IV, SIP Lex/el. 2008;
E. Ruskowski, J. M. Salachna, Opinia na temat art. 130 ust. 2-4 oraz art. 135 ust. 1 pkt 2
projektu ustawy o finansach publicznych, ,Zeszyty Prawnicze. Biuro Analiz Sejmowych
Kancelaria Sejmu” 2009, nr 1, s. 130-138; M. Miinnich, Komentarz do art. 139, [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. P. Smolen, Warszawa 2014, s. 809 oraz powotywana
tam literatura). Niemniej, krytyczne uwagi nie odnosza si¢ do organéw wiadzy sadowniczej
ani do innych organéw, ktore stoja na strazy przestrzegania prawa. Pomimo tego, ze organy
wladzy sadowniczej nie s3 powotane do zarzadzania finansowego w nauce prawa wyrazane jest
stanowisko, ze dla ochrony ich odrebnosci, a zwlaszcza niezawistosci i niezalezno$ci
sedziowskiej, konieczne jest zapewnienie im przynajmniej minimalnego wplywu
na zarzadzanie finansami pafistwa — w zakresie niezbednym do zagwarantowania obywatelom
takiej organizacji sadownictwa, ktéra realnie, a nie pozornie urzeczywistnia ich prawo do sadu
(T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna wraz z czgiciq 0golng,
Warszawa 2010, s. 52-53). Analogiczne argumenty przemawiajg za przyznaniem
ograniczonego wplywu na zarzadzanie finansami panstwa instytucji stojacej na strazy
niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow.

W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sagdownictwa normy
przesadzajace o uprzywilejowanej pozycji tych organéw w toku procedury
budzetowej znajduja sie réwniez w przepisach ustaw, w oparciu o ktore te instytucje dziataja.
W myél art. 6 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej jako: ustawa o TK)
uchwalanie projektu dochodéw i wydatkéw Trybunalu stanowi kompetencjg Zgromadzenia
Ogblnego Sedziéw Trybunatu, a zatem organu wewngtrznego Trybunatu. Z kolei art. 14 ust. 1
tej ustawy stanowi, ze uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne projekt dochodow i wydatkow
Trybunatu, minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych wiacza do projektu budzetu
panstwa. Wyrazem ,autonomii” budzetowej Trybunatu Konstytucyjnego jest réwniez to,
ze na etapie wykonywania budzetu panstwa Prezesowi Trybunalu przystuguja uprawnienia

ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 14 ust. 2 ustawy o TK).
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Zblizone regulacje zawiera ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186, dalej jako: ustawa o KRS). Zgodnie z art. 27 tego
aktu koszty dziatalnosci Rady sa pokrywane z budzetu pafistwa. Rada zapewnia warunki
dzialania rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziéw sadéw powszechnych i asesoréw sadowych
oraz rzecznikowi dyscyplinarmemu sedziéw sadéw wojskowych. Dochody i wydatki Rady
stanowia odrebng czesé w budzecie panstwa, ktérej dysponentem jest Przewodniczacy Rady.
Artykut ten stanowi nadto, ze projekt planu dochodéw i wydatkéw uchwalony przez Rade
Przewodniczacy Rady przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw budzetu, w celu wigczenia
do projektu ustawy budzetowej na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Coroczne opracowanie projektu uchwaly zawierajgcej plan dochodow
i wydatkéw Rady, a takze uchwal zawierajacych wnioski o opracowanie projektu planu
dochodow i wydatkéw sadéw powszechnych i sadéw wojskowych nalezy do kompetencji
komisji budzetowej, bedacej komisjg stala powotywang ze skladu Rady (art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy o KRS).

,.Ustrojodawca polski uznat, ze charakter wiadzy ustawodawczej powoduje, iz ma ona
demokratyczny mandat do decydowania o przeznaczeniu $rodkéw publicznych pochodzacych
z obciazen daninami obywateli” (wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05, OTK-
A 2005, nr 10, poz. 114). To oznacza, ze zakaz korygowania wielkosci dochodow i wydatkow
podmiotéw cieszacych sie tzw. autonomia budzetowa dotyczy wylacznie rzadowego etapu prac
nad projektem ustawy budzetowej. Dochody i wydatki tych organéw i jednostek moga by¢
modyfikowane w trakcie prac nad ustawa budzetowa w parlamencie, a jedyne ograniczenie
w tym zakresie wynika z restrykcji finansowej zawartej w art. 220 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktéra Sejm nie moze modyfikowaé planowanych dochodéw i wydatkow w sposéb, ktéry
powodowalby zwickszenie zaplanowanego przez Rade Ministrow w projekcie ustawy
budzetowej deficytu budzetowego. W konsekwencji zaréwno na etapie prac parlamentarnych
w Sejmie jak i w Senacie moga by¢ zglaszane poprawki dotyczace dochodéw i wydatkow
tzw. czesci uprzywilejowanych., Wykorzystywanie powyzszych kompetencji nie moze jednak
prowadzi¢ do takiego ograniczenia wladzy sadowniczej, ktére ma wplyw na wykonywanie
funkcji orzeczniczych. Nie moze rdéwniez niweczy¢ mozliwosci realizowania innych
konstytucyjnych zadaf podmiotéw cieszacych si¢ ,,autonomig” budzetowa, w szczegolnosci

zadaf zwigzanych z zapewnieniem niezaleznosci organom wiadzy sagdowniczej.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25 (OTK-A 2025, poz. 51). W orzeczeniu tym Trybunat
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wskazal, ze: ,autonomia budzetowa stanowi pewnego rodzaju kompromis w pogodzeniu
wartodci konstytucyjnych — jednosci formalnej budzetu, demokratycznej autoryzacji planu
finansowego parstwa oraz umozliwienia sprawnej realizacji zadan przez odrg¢bne od wiadzy
ustawodawczej oraz administracji rzadowej organy konstytucyjne”. W ocenie Trybunatu:
J[t]zw. autonomia budzetowa, czyli instytucja uregulowana w art. 139 ust. 2 u.f.p. nie jest
wartoscia konstytucyjna sama w sobie. Szczegélnie ze przepis ten nie odnosi si¢ tylko
do planéw finansowych organéw konstytucyjnych, lecz takze do organow, ktdre dziatajg
jedynie na podstawie ustawowej. Jednakze, autonomia budzetowa odgrywa istotna role
w ochronie innych konstytucyjnych warto$ci — przede wszystkim w kontekscie zasady podziatu
i réwnowazenia sie wladz wynikajacej zart. 10 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada podziatu i réwnowazenia si¢ wiadz
zaklada, ze system organdéw panstwowych powinien zawiera¢ wewngtrzne mechanizmy
zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wladzy panstwowej, gwarantujgce jej sprawowanie
zgodnie z wola Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki (patrz np. wyrok TK
229 listopada 2005 1., sygn.P 16/04). Autonomia budzetowa ogranicza bezposrednio
mozliwo$¢ wplywania wladzy wykonawczej (rzadu) na plany finansowe jednostek od niej
odrebnych. W kontekscie art. 10 ustawy zasadniczej jest ona szczegolnie istotna dla dziatania
organéw wymienionych w Konstytucji, ktére nie wchodza w sktad administracji rzadowe;j”

(wyrok TK z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25).

Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy budzetowej na rok 2026 zostal wniesiony do Sejmu zgodnie
z wymogami konstytucyjnymi, w terminie 30 wrze$nia 2025 r. (druk sejmowy nr 1749). Laczna
kwote wydatkéw budzetu panstwa ustalono w wysokosci 918 940 000 tys. zk. W tabeli drugie;
zatacznika nr 2 do projektu ustawy ujeto wydatki czgsci budzetowych 06. Trybunat
Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Catkowita kwot¢ wydatkéw Trybunatu
Konstytucyjnego ustalono na 76 445 tys. zt, z czego 57 015 tys. zt ujgto w dziale 751. Urzedy
naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sadownictwa,
rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa, natomiast 19 430 tys. z w dziale
753. Obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, rozdziale 75312. Uposazenia sedziéw w stanie
spoczynku oraz uposazenia rodzinne. Uwzgledniajac ekonomiczng klasyfikacje wydatkow
w grupie wydatkéw na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych zaplanowano kwotg
23319 tys. zk, w tym 3 889 tys. zt w rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa oraz

19 430 tys. zt w rozdziale 75312. Uposazenia sgdziéw w stanie spoczynku oraz uposazenia
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rodzinne. W grupie wydatkow biezacych jednostek budzetowych ujgto kwotg 51 966 tys. zi,
za$ w grupie wydatkow majatkowych kwote 1 160 tys. zt. Co oczywiste, zaréwno wydatki
biezace jak i majatkowe zostaly zaplanowane wylacznie w ramach rozdziatu 75102. Naczelne

organy sgdownictwa.

W przedtozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2026 wydatki w czgsci
52. Krajowa Rada Sadownictwa zaplanowano w wysokosci 34 389 tys. zL. Cata powyzsza
kwota zostata ujeta w dziale 751. Urzedy naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa oraz sagdownictwa, rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. W ramach
klasyfikacji ekonomicznej wydatki na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych ustalono
w wysokosci 12 638 tys. zt, wydatki biezace jednostek budzetowych zaplanowano w kwocie
21 366 tys. zl, za$ wydatki majatkowe w kwocie 385 tys. zt.

Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej na rok 2026 odbylo si¢ na posiedzeniu
Sejmu 9 pazdziernika 2025 r. Sejm nie przyjal wniosku o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu. Zgodnie z art. 106 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. (M. P. z 2022 1. poz. 990, z pozn. zm.) Sejm skierowat projekt do rozpatrzenia
do Komisji Finanséw Publicznych. Poszczegolne czgsci projektu byly takze rozpatrywane
przez wiasciwe komisje sejmowe, ktére nastgpnie przekazaty Komisji Finanséw Publicznych

stanowiska zawierajace wnioski, opinie oraz propozycje poprawek — wraz z uzasadnieniem.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika
2025 r. rozpatrzyta rzadowy projekt ustawy budzetowej na rok 2026 m.in. w zakresie czgsci
06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. W posiedzeniu Komisji
udzial wzieli m.in. Bogdan Swigczkowski Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wraz
ze wspblpracownikami oraz Stanistaw Zdun Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa wraz ze wspélpracownikami. Przedstawiajgc podstawowe zalozenia projektu
dochodéw i wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego na rok 2026 Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wskazat co nastgpuje: ,,Chce powiedzie¢ jedno, ze na skutek moim zdaniem
przestepczych dzialan Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Trybunat Konstytucyjny
w budzecie 2025 r. zostat pozbawiony 10 000 tys. zt na wynagrodzenia sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w wyniku czego powstal szereg roszczen pracowniczych sgdziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaplanowany wzrost wydatkow na rok 2026 w szczeg6lnosci spowodowany
jest whasnie koniecznoscig uregulowania tych roszczen finansowych sgdziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Prosze pamietaé, ze prezes Trybunatu Konstytucyjnego jest takze

pracodawca i ma obowigzki wynikajace z przepisow prawa. Sa to roszczenia wymagalne, czgsé
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sedziow Trybunalu Konstytucyjnego od maja, a wszyscy od sierpnia nie otrzymuja
wynagrodzen. Nie zdecydowalem si¢ na podjecie dziatan drastycznych, czyli zabrania srodkéw
finansowych sedziom w stanie spoczynku, chociaz to rozwazalem, ale wraz z s¢dziami
stwierdziliémy, ze na bezprawie polskiego parlamentu nie mozemy reagowa¢ bezprawiem
w stosunku do naszych kolegéw sedziéw z Trybunalu Konstytucyjnego™” (zob. wypowiedz
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Bogdana Swieczkowskiego, Kancelaria Sejmu. Biuro
Komisji Sejmowych, Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka (nr 104) z dnia 23 pazdziernika 2025 r., dalej jako: zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 16). Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazil réwniez nastepujace stanowisko: ,Panie przewodniczacy, chcielismy doprowadzié
do tego, aby zgodnie z przepisami prawa minister finanséw lub tez prezes Rady Ministrow
Donald Tusk z rezerwy ogdlnej lub z rezerwy celowej przeznaczyl srodki finansowe
na wynagrodzenia sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy zostali legalnie wybrani na tych
sedziow i pelnig obowiazki w Trybunale Konstytucyjnym. Niestety minister finanséw odméwit
tych $rodkéw finansowych, powolujac si¢ na decyzje¢ pafistwa parlamentarzystow o tym,
ze te $rodki finansowe na wynagrodzenia sedziéw nie zostang przyznane. To ewenement
w skali §wiatowej. Prezesi Trybunatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej nie mogli uwierzy¢
W to, co panistwo zrobiliscie w zesztym roku. W zwigzku z powyzszym zobligowany przepisami
prawa, konstytucji przede wszystkim, ale takze jako pracodawca w Trybunale Konstytucyjnym
jestem zobowigzany zapewni¢ $rodki finansowe na zalegte wynagrodzenia sedziow trybunatlu
i dlatego zostat zaplanowany tak znaczacy wzrost wydatkéw w sferze dotyczacej wynagrodzen.
Udalo nam si¢ zaoszczedzié bardzo wiele pieniedzy w tegorocznym budzecie, rezygnujac
z jakikolwiek inwestycji, remontéw i zakupéw, ale te rzeczy oczywiscie przenieslismy
na kolejny rok. W zwigzku z powyzszym taki jest plan budzetowy. Dlaczego planujemy
zatrudni¢ 8 nowych asystentéw? Szanowni panstwo, taka byla dotychczas zasada,
ze w przypadku, kiedy pojawiaja si¢ nowi sgdziowie w Trybunale Konstytucyjnym, to kazdy
z tych nowych sedziéw ma prawo do zatrudnienia asystenta, co do ktérego ma zaufanie
i przekonanie, ze ten asystent bedzie dla niego najlepszym wspdipracownikiem. Z uwagi na to,
ze w przysztym roku, jezeli tak sie stanie, a stysz¢ z mediéw, ze z ust parlamentarzystow padaja
takie zapowiedzi, ze wybranych zostanie lacznie 8 sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego...
W zwigzku z powyzszym zaplanowalismy, ze dla kazdego z tych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego powinna by¢ mozliwosé zatrudnienia takiej osoby i takiego prawnika,
co do ktérego beda mieé przekonanie, ze to bedzie osoba godna ich zaufania z uwagi

nanajwyzsze kryteria prawnicze. ZaplanowaliSmy tez inne wydatki inwestycyjne
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czy remontowe z uwagi na fakt, ze w tym roku nic nie mogli$my w tym zakresie przeprowadzi¢

ze wzgledu na drastyczne oszczednosci” (ibidem, s. 17).

W spos6b szczegétowy projekt dochoddéw i wydatkéw Trybunalu Konstytucyjnego
przedstawita Dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego pani Zofia Hoffmann.
Z wypowiedzi pani Dyrektor wynika, iz: ,,Dochody budzetowe zaplanowano w wysokosci
30 tys. zt. Zrédlem dochodéw w Trybunale Konstytucyjnym jest sprzedaz okazjonalnych
wydawnictw i publikacji trybunatu oraz $rodki pochodzace z tytutu nadptaconych sktadek ZUS
i rozliczen z lat ubiegtych. Wydatki zaplanowano w wysokosci 76 500 tys. zi na poziomie 40%
wydatkéw budzetu w 2025 r. i jest to rzeczywiscie duzy wzrost — o 23 500 tys. zt. Chciatabym
w tym miejscu wyjasnié jeszcze szczegblowo przyczyny takiej sytuacji. Tak jak powiedziat pan
prezes, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w 2025 r. Sejm zmniejszyt prawidlowo zaplanowane
srodki na wydatki Trybunalu Konstytucyjnego o 10 834 tys. zt, w tym wbrew przepisom ustawy
o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego o 10 230 tys. zt na wynagrodzenia dla czynnych
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Cheg zaznaczy¢, ze to jest az 6% wydatkow calego
budzetu Trybunalu Konstytucyjnego. Spowodowato to koniecznos¢ wprowadzenia
radykalnych oszczednosci, a co za tym idzie, nie zrealizowano planu zakup6w materiatow i
wyposazenia, a takze $rodkoéw trwalych i ushug, ktére w 2026 r. musimy w trybie pilnym
uzupelnié, stad budzet trybunatu wzrasta o kwote wigksza, niz przewiduje wskaznik inflacji i
inne zalozenia makroekonomiczne. Ponadto na wzrost zaplanowanych wydatkéw wplywaja
czynniki zupeie obiektywne, takie jak wzrost wysokosci wynagrodzen sgdziow i uposazen
sedziow w stanie spoczynku i uposazen rodzinnych w zwigzku ze wzrostem ustawowej
podstawy naliczania. Tu przypominam, ze projekt wydatkéw zawiera Srodki na wyplate
wynagrodzen dla 15 sedziéw trybunalu na 12 miesiecy wraz z naleznymi $wiadczeniami
zwiazanymi z koficem kadencji dwoch sgdziow w 2026 r. w czerwcu i we wrzesniu. Jest to
kwota 11 220 tys. zt w poréwnaniu do zerowej kwoty w 2025 r. W zwigzku z tym wzrost 45%
jest wzrostem czysto nominalnym, dlatego ze faktyczny wzrost w wydatkach budzetu trybunatu
na wynagrodzenia dla czynnych sedziow nie jest to kwota 11 220 tys. z, ale niecaty 1000 tys. zt,
a dokladniej 990 tys. zh. Sam wzrost uposazen sgdziow w stanie spoczynku zgodnie
ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia bedacego podstawa naliczania to wzrost o okolo
2000 tys. zt. Tu chciatam przypomnieé, ze trybunat wyplaca $wiadczenia dla 38 sedziow
w stanie spoczynku i 5 uposazonych rodzin s¢dziéw w stanie spoczynku zgodnie z przepisami
prawa. Kolejnym czynnikiem obiektywnym, ktéry wptywa na wzrost wydatkow, jest

waloryzacja w wysokosci 3%, o ktorej byla juz tutaj mowa, oraz 10 nowych etatéw, w tym
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8 etatéw merytorycznych dla nowych sedziow, tak jak powiedzial pan prezes Trybunatu
Konstytucyjnego. Oczywiscie pracownikéw wybranych, merytorycznych i wskazanych
we wlasciwych procedurach prawnych. Kolejnym obiektywnym czynnikiem jest wzrost
pochodnych od wynagrodzen, to znaczy wzrost dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
tzw. trzynastek, i wzrost pochodnych od wynagrodzen w zwigzku z zakladang waloryzacja.
Pozostaly wzrost na poziomie 4000 tys. zt wynika z przeniesienia zadaf remontowych
na 2026 r. wobec braku srodkéw w aktualnym roku, koniecznosci realizacji nowych zadan
wynikajacych z dlugookresowych zalozen eksploatacyjnych i oczywiscie wzrostu cen
na towary i ustugi w zwigzku ze wzrostem inflacji. Sg to potrzeby zwigzane z zakupem
teletechnicznego sprzetu sieciowego, serwerowego, modernizacjg systemu naglosnienia
w salach rozpraw oraz wymiang dwoch najstarszych samochodéw osobowych na nowe. Tu
chce zaznaczyé, ze Komisja i Sejm juz od kilku lat odmawiajg trybunalowi wymiany
samochodéw, a sa to stare pojazdy — to jest kwestia wylacznie bezpieczenstwa. To sg 15-letnie
samochody, ktére chcieliby$my wymieni¢ na nowe. Ostatni czynnik, o ktérym pan prezes
juz wspominal, ale tylko uszczegélowie go kwotowo — wobec nieprzyznania przez ministra
finanséw srodkéw z rezerwy celowej na zobowigzania wymagalne na wyplate wynagrodzen
sedziom Trybunatu Konstytucyjnego w budzecie na 2026 r. zostaly zabezpieczone Srodki
finansowe na wyptate zalegtych wynagrodzen wraz z odsetkami w kwocie 3685 tys. zt zgodnie
z art. 16 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 2/25 z dnia 6 maja 2025 r. Jest to kwota, ktéra Skarb Pafistwa
jest winien wraz z odsetkami s¢dziom Trybunatu. Na dzief dzisiejszy wynosi ona 2 107 tys. zt,
natomiast na dzien 31 grudnia wzrosnie do kwoty 3 685 tys. zL.” (zob. wypowiedz Dyrektor
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego Zofii Hoffmann, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 18-19).

W trakcie dyskusji sformutowano wniosek o negatywne zaopiniowanie wydatkow
Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrazono stanowisko, iz do czasu uporzadkowania watpliwosci
prawnych dotyczacych Trybunalu kazde przekazywanie $rodkéw publicznych moze by¢
niezgodne z prawem (zob. wypowiedz posel Katarzyny Krélak, Zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 20). W dyskusji podniesiono zarzuty
pod adresem Trybunatu Konstytucyjnego wskazujac na tryb wyboru sedziéw (zob. wypowiedzZ
posta Patryka Jaskulskiego, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka (ar 104), s. 21). Zwrécono takze uwage na spadek liczby orzeczen wydawanych
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przez Trybunal Konstytucyjny (zob. wypowiedz posta Stawomira Cwika, Zapis przebiegu

posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 21).

Odpowiadajac na pytania postéw pan Prezes Swieczkowski wyjasnil, ze w biezacym
roku nie zdecydowat si¢ zeby wynagrodzenia s¢dziow czynnych zawodowo uzupemi¢ z puli
przeznaczonej na sedziéw w stanie spoczynku, w zwigzku z czym czynni sedziowie pracuja
od kilku miesiecy spolecznie, bez wynagrodzefi. Wskazat réwniez, ze: ,Minister Domanski
w swojej odpowiedzi do mnie bardzo jasno napisal, ze wola parlamentu nie ma pieni¢dzy
na wynagrodzenia dla czynnych zawodowo sedziow” (wypowiedZz Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego Bogdana Swigczkowskiego, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowicka (nr 104), s. 23). Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych
dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu pan Prezes wskazat co nastepuje: ,,Panistwo nie wybraliscie
4 sedziow przez caly rok. Trybunat Konstytucyjny w tej chwili sklada si¢ z 11 sedziow,
w zwigzku z powyzszym jasnym jest, Ze nie moze pracowac tak sprawnie, jak gdyby bylo ich
15 — nawet wybranych przez pafistwa i przez ten parlament. Pomimo wszystko cheg panstwu
powiedzieé, ze na dzien dzisiejszy, jezeli chodzi o rok 2024, Trybunal Konstytucyjny przez
caty rok wydat 25 wyrokéw. W tej chwili pomimo tego, ze jest nas 11 sgdziéw, wydaliSmy
okolo 30 wyrokéw, czyli jest to wzrost, pomimo ze trybunal jest znaczaco ograniczony
finansowo i kadrowo, wiec jest progres. Gdy bedzie 15 s¢dziow, to mam nadziej¢, ze bedzie
znaczaco wigkszy postep, jezeli chodzi o wykonywanie konstytucyjnych obowigzkéw
Trybunatu Konstytucyjnego™ (ibidem, s. 24). Ostatecznie Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, stosunkiem gloséw 2 do 13, negatywnie zaopiniowala projekt ustawy budzetowej

na rok 2025 w czesci 06. Trybunat Konstytucyjny.

Przedstawiajac budzet Krajowej Rady Sadownictwa czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa pani Joanna Kotodziej-Michatowicz wskazata, iz: ,W zakresie projektu planu
budzetu Krajowej Rady Sadownictwa na rok 2026 punktem wyjscia dla kwot przyjetych
w planie byty nastepujace wielkosci ekonomiczne. Po pierwsze wielkosci uwzglednione
w planie finansowym w roku 2025, po drugie braki w planie finansowym na rok 2025
w stosunku do naleznosci wynikajacych z art. 26 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
powstate na skutek dokonanego przez wiadze ustawodawcza obnizenia projektu planu
finansowego na rok 2025 o 23,26%. Nastgpnie zatozyliémy wykonanie planu finansowego
do konca biezacego roku i przyjelismy, ze na 2026 r. srednioroczna dynamika cen towar6w
i ustug konsumpcyjnych bedzie okreslona odpowiednio na poziomie 2,6%, 2,5% i 2,4%

oraz zalozyliémy wzrost wynagrodzen pracownikéw biura KRS tylko o 3% zgodnie
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z wytycznymi Ministerstwa Finanséw. Przyjelismy réwniez jako podstawe obliczenia diety
za kazdy dzien udzialu w pracach objetych art. 26 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
zwiekszona kwote w poréwnaniu do obecnego roku. Obecnie kwota, ktéra stanowi podstawg
naliczenia, wynosi 8038,41 zl, a na nastepny rok przyjeliSmy — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — wskaznik podstawy wymiaru wynagrodzefi sedziow wynikajacy z ustawy
budzetowej i z obwieszczen prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, czyli kwote 8856 zt.
Wszystkie te elementy sktadajg sie lacznie na wzrost zaplanowanych wydatkéw na rok 2026
(zob. wypowiedz cztonka Krajowej Rady Sadownictwa pani Joanny Kotodziej-Michatowicz,
Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 35).
Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa zwrécita rowniez uwage, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie posiada dochodéw poniewaz nie zachodzi zadna sytuacja prawna, w ktdrej
organ ten moglby osiagnaé¢ dochéd oraz wskazata, ze wzrost w § 3030, czyli r6zne wydatki
na rzecz 0séb fizycznych, wprawdzie jest istotny w planie budzetu na 2026 r., ale jest to wzrost
jednorazowy i w kolejnych latach 2027-2029 KRS nie przewiduje tak duzych wzrostow
(ibidem). Przedstawiajac budzet Krajowej Rady Sadownictwa sedzia Joanna Kolodziej-
Michalowicz wyjasnita réwniez, ze: ,,Jesli chodzi o metodologi¢ naliczenia swiadczen na rzecz
0s6b fizycznych, to jest ona taka sama jak od wielu lat i obejmuje wszelkiego rodzaju czynnosci
przewidziane w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. Koszty wynikaja z wszelkiego
rodzaju obowigzkéw natozonych na KRS przez ustawy, a zatem s3 to obowigzki wynikajace
z koniecznosci prowadzenia komisji dyscyplinarnej, wizytacji i lustracji, komisji etyki
zawodowej, komisji budzetowej i innych komisji problemowych. Wynika to roéwniez
z obowiazku udziatu cztonkéw KRS w rozprawach przed réznego rodzaju trybunatami i sadami
zgodnie z obowigzkiem nalozonym na KRS przez konstytucjg, czyli stania na strazy
niezaleznodci i niezawisltosci sadéw i sedziow. Wynika to rowniez z wydatkéw natozonych
na KRS zwigzanych z konieczno$cia zabezpieczenia obstugi biurowej rzecznikow
dyscyplinarnych sadéw powszechnych, sadéw wojskowych i ich zastgpcoéw. Jesli chodzi
o wydatki materialowe, to obejmuja one m.in. zakup pomocy naukowych, ksiazek, koszty
podrdzy stuzbowych, koszty ubezpieczenia, srodkéw transportu, ubezpieczenia rzeczowe,
szkolenia pracownikéw, biezgce koszty zwiazane z zapewnieniem pomieszczeni biurowych
i dostarczeniem do tych pomieszczen niezbgdnych mediow. Rada nie ma wiasnej siedziby
i korzysta z lokali wynajmowanych. Wiascicielowi tych lokali jest zobowigzana uiszczaé
czynsz i wszelkie koszty eksploatacji. Mamy rowniez zaplanowane wydatki na pomoce

biurowe, to znaczy papier, koperty, dlugopisy i tym podobne rzeczy, jak réwniez wydatki
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zwiazane z obshugg informatyczna, poniewaz KRS uzytkuje réznego rodzaju oprogramowania

komputerowe niezbe¢dne do pracy” (ibidem, s. 35-36).

Projekt budzetu Krajowej Rady Sadownictwa zostal negatywnie oceniony przez
cztonkéw Komisji. Obok rekordowego wzrostu sumy planowanych wydatkéw najwigcej
kontrowersji budzity: wydatki na $wiadczenia osobiste cztonkéw Rady, wydatki na dziatalnosé
rzecznikéw dyscyplinarnych, wydatki na kwartalnik ,,Consilium” oraz wydatki inwestycyjne.
W odniesieniu do wydatkéw na $wiadczenia osobiste czionkéw KRS zwrocono uwage, ze ich
warto$¢ miata wzrosngé 13-krotnie, przy czym znaczaca czg$¢ tej kwoty miala zostac
przeznaczona na wyptate diet cztonkom KRS oraz uregulowanie zalegtych naleznosci z roku
poprzedniego. Wyrazono réwniez opinig, ze: ,,zarzadzenie przewodniczacej Krajowej Rady
Sadownictwa z 5 sierpnia 2025 1., w spos6b jawnie sprzeczny z ustawa, ogranicza wyplatg diet
do maksymalnie 10 miesiecznie, ale zarzadzenie wprowadza wyjatek dla cztonkéw prezydium,
ktdrzy zostali catkowicie wylaczeni z tego limitu” (wypowiedz posta Tomasza Zimocha, Zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 104), s. 36). Odnoszac
si¢ do wydatkow na rzecz rzecznikéw dyscyplinarnych zwrécono uwage, ze: ,,Mimo ze Srodki
na wsparcie dzialalnosci rzecznikéw sa zabezpieczone w planie finansowym,
to przewodniczagca KRS odmawia realizacji tego obowigzku wobec czg¢Sci rzecznikow
powolanych przez ministra sprawiedliwosci. Rada nie przydziela im pomieszezef,
nie zapewnia zaplecza organizacyjnego, nie przekazuje wsparcia technicznego
ani administracyjnego, a w praktyce pozbawia ich warunkéw do sprawowania funkcji
przewidzianej przepisami prawa” (ibidem). W zakresie wydatkéw na kwartalnik ,,Consilium”
oraz broszury informacyjne i inne publikacje, ktorych taczny koszt oszacowano na poziomie
60 tys. zt., zarzuty dotyczyty braku informacji o rzeczywistym zasiegu kwartalnika, jego
nakladzie, kosztach jednostkowych, liczbie odbiorcow, metodzie dystrybucji oraz odbiorze
przez $rodowisko prawnicze. Z kolei w odniesieniu do wydatkéw majatkowych wyrazono
opinie, iz nie przeprowadzono audytu dotyczacego koniecznosci zakupu nowych serwerow,
komputeréw, skaneréw i kamer, a takze przediuzenia licencji i oprogramowania itd.
Zakwestionowano réwniez konieczno$é rozbudowy infrastruktury wideokonferencyjnej
(ibidem, s. 37-38). Nadto sformulowano zarzut, iz w Krajowej Radzie Sagdownictwa nielegalnie
i niezgodnie z Konstytucja RP wybranych jest 15 sedziow (ibidem, s. 39) oraz ze Polska musi
zaptaci¢ odszkodowania w zwiazku z dziatalno$cig tego organu w kwocie 3 000 000 tys. zk.
(zob. wypowiedzi poset Katarzyny Krolak oraz posta Pawla Sliza, Zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 104), s. 36 1 38).
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Odnoszac sie do powyzszych uwag Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
pan Stanistaw Zdun wskazat, ze zaplanowany wzrost wydatkow osobowych wynika z ustawy
uchwalonej w 2011 r., gdzie uchwalono konkretng wysokos¢ diet czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Akt ten stanowi zrodlo zobowigzan, ktore s3 wymagalne i moga podlegaé
egzekucji w drodze przymusu, a ograniczenia budzetowe nie majg wptywu na ich istnienie.
W sprawie wydatkow zwigzanych z obshuga rzecznikéw przedstawiciel Krajowe; Rady
Sadownictwa zdementowat informacje, ze Krajowa Rada Sadownictwa w jakikolwiek sposob
odméwila obstugi 0sob, ktore uzyskaly od ministra sprawiedliwo$ci nominacje na rzecznika
dyscyplinarnego sadow powszechnych (wypowiedz Wiceprzewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa Stanistawa Zduna, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka (nr 104), s. 40). -Z kolei wyjasniajac kwestic wydatkow majatkowych
Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wskazat: ,,Co do inwestycji — sytuacja jest
taka, ze sa wymagalne roszczenia, m.in. sg czgsciowo wyplacane te $wiadczenia, ktore
wynikaja z ustawy, rowniez sg wyplacane w odpowiedniej czesci postom, co powoduje
przesunigcia budzetowe, w zwiazku z tym drastyczne ograniczenie do koniecznych inwestycji
i zupelnie niezbednych w roku 2025. Stad pewien wzrost wydatkéw w zakresie inwestycyjno-

remontowym” (ibidem).

Do zarzutéw sformutowanych w trakcie posiedzenia Komisji odniosta si¢ réwniez pani
Joanna Kolodziej-Michatowicz cztonek prezydium KRS wskazujac co nastepuje: ,Padlo
pytanie, dlaczego nie zaplanowali$my wigcej. Dlatego, ze jako jednostka budzetowa jestesmy
zobowigzani do oszczednego i gospodarnego planowania wydatkow, a zatem t¢ kwotg, ktorg
zaplanowali$my na zaplatg wierzytelnosci nabytych przez osoby, ktére wypracowaty naleznosé
z tytulu diety... To nie sg tylko s¢dziowscy czlonkowie KRS, a réwniez parlamentarzysci,
postowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy wypracowuja w biezacym roku
wierzytelnosci z tytulu pracy na rzecz KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa ma obowigzek
zaplacié im te naleznosci, a skoro ma obowigzek zaplaci¢, bo stwierdza istnienie dlugu
wymagalnego, to ma obowiazek jako odpowiedzialny dysponent budzetu zaplanowac srodki
na zaplate swoich zobowigzan” (wypowiedz cztonka prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Joanny Kotodziej-Michatowicz, Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka (nr 104), s. 40-41). Pani sedzia zwrécita takze uwage, ze Krajowa Rada
Sadownictwa co roku byta kontrolowana przez Naczelng Izb¢ Kontroli. W 2025 r. takiej
kontroli nie byto, dlatego ze kilka poprzednich kontroli zostalo przeprowadzonych bez zadnych

uwag. Wskazala nadto, ze wyniki kontroli sg publikowane w Internecie i sa powszechnie

20



dostepne, w zwiazku z czym postowie majg mozliwosé podda¢ ocenie tres¢ tych raportow.
Odnoszac si¢ do posiedzen zdalnych pani s¢dzia wyjasnila, ze najczedciej korzystajg z tego
rozwigzania przedstawiciele parlamentu. Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa
zwrocita rowniez uwage, ze w komisji budzetowej tego organu zawsze pracuja
parlamentarzysci. Obecnie s3 to senator Rzeczypospolitej Polskiej, pan Krzysztof
Kwiatkowski, jak réwniez pan poset na Sejm Robert Kropiwnicki, ktérzy takze uczestniczyli
w pracach nad projektem budzetu (ibidem, s. 41). W ocenie pani sedzi: ,Budzet zostal
zaplanowany zgodnie z zasadg legalizmu, to znaczy KRS musiala przewidzie¢ wydatki
na wszystkie zadania, ktére nalozone sg na KRS — niezaleznie od tego, kto pelni osobowo
zadania i obowiazki rzecznika dyscyplinarnego sadéw powszechnych i sgdéw wojskowych.
Rada musi zabezpieczyé $rodki na te obowigzki, ktére natozone sg na KRS. Jesli chodzi
o kwartalnik, to w kwartalniku publikowanym przez KRS publikuja praktycy i publikujg osoby
z tytutami naukowymi. Publikacje te dotycza szeroko rozumianego zZycia prawnego i stanu
prawnego. Takie kwartalniki sa publikowane chyba co najmniej od 18 lat. Nie jest to zatem
jakie$ zjawisko nowe i efemeryczne” (ibidem). Przedstawicielka Krajowej Rady Sadownictwa
wskazala, ze wzrost wydatkéw wyniéstby ogétem 5% gdyby ich limit nie zostal zmniejszony
w roku 2025. Podniosta réwniez, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest informowana
o jakichkolwiek odszkodowaniach zwigzanych z dziatalnoscig tego organu i nie sg
to odszkodowania bezpoérednio zwigzane z dziatalnoscia Rady (ibidem, s. 41-42).
Po przeprowadzeniu glosowania, stosunkiem gloséw 2 do 13, Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka negatywnie zaopiniowata projekt ustawy budzetowej w zakresie czesci 52. Krajowa

Rada Sadownictwa.

W dniu 7 listopada 2025 r. Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyta opini¢ Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2026
(druk nr 1749), w tym o czesciach budzetowych 06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa
Rada Sadownictwa. W posiedzeniu udzial wzigli m.in. przedstawiciele tych instytucii, tj. Zofia
Hoffmann dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego wraz ze wspétpracownikiem
oraz Dagmara  Pawelczyk-Woicka przewodniczagca Krajowej Rady Sadownictwa
wraz ze wspolpracownikami. Referujac opini¢ Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
posel referent wskazat, ze w zakresie czesci budzetowych 06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52.
Krajowa Rada Sadownictwa opinia ta jest negatywna. Uzasadniajac przyjete stanowisko
podniost, iz: ,,Nalezy zwr6cié uwage na zaplanowany wzrost wydatk6w tych organow — wrecz

bizantyjski wzrost przy inflacji si¢gajacej 3%. Budzet Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie
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z przedtozonym planem, ma wzrosnaé o 62,5%, budzet Trybunatu Konstytucyjnego o 38%”
(wypowiedz posta Dominika Jaskowca, Pefny zapis przebiegu posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych (nr 214) z 7 listopada 2025 r., dalej jako: zapis przebiegu posiedzenie Komisji
Finanséw Publicznych (nr214), s. 4). Posel koreferent zwrocit uwage, ze: ,Jesli chodzi
o Trybunat Konstytucyjny, mozemy zauwazy¢ istotny wzrost i z tego tez wzgledu Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka negatywnie zaopiniowala przediozony projekt budzetu,
do ktérego to wniosku nalezy si¢ przychyli¢” (wypowiedZ posta Stawomira Cwika, Zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr214), s. 5). W ocenie posta
koreferenta trudno jest réwniez znalezé uzasadnienie dla tak znacznego wzrostu wydatkow

Krajowej Rady Sadownictwa (ibidem).

W trakcie posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych, ktére odbylo sig 20 listopada
2025 r. rozpatrzono projekt ustawy budzetowej na rok 2026 w zakresie czgdci tekstowej
oraz przeprowadzono gtosowanie poprawek. Pomimo tego, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowicka negatywnie zaopiniowata projekt ustawy budzetowej w zakresie czg$ci 06. Trybunat
Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa nie zgloszono poprawek dotyczacych
wydatkéw tych instytucji. W konsekwencji tresci zalgcznika nr 2 do projektu ustawy
budzetowe] w wersji zawartej w sprawozdaniu Komisji byla tozsama z trescig projektu
przedlozonego do Sejmu (zob. sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym

projekcie ustawy budzetowej na rok 2026 (druk 1749), druk sejmowy nr 1999).

W trakcie drugiego czytania, ktore odbylo si¢ w dniu 3 grudnia 2025 r., ztozono
wniosek o odrzucenie ustawy budzetowej w catosci oraz zgloszono 99 poprawek, z ktorych
wiekszo$é dotyczyla rezerw celowych. Komisja Finanséw Publicznych, po rozpatrzeniu
wniosku i poprawek na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2025 r., wniosta o odrzucenie wniosku
o odrzucenie ustawy budzetowej w calosci oraz o przyjecie 7 i odrzucenie 92 poprawek.
Poprawki, ktére znalazly poparcie Komisji polegaty na przesunigciach wewnatrz budzetu bez
wplywu na jego saldo (druk sejmowy nr 1999-A). Nalezy réwniez podkresli¢, ze nie zgloszono
zadnych poprawek dotyczacych czesei 06. Trybunat Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada

Sgdownictwa.

Sejm przyjat ustawe budzetows na rok 2026 w dniu 5 grudnia 2025 r. Poniewaz
w trakcie prac legislacyjnych Izby nie wprowadzono zadnych poprawek dotyczacych
wydatkéw zaplanowanych w zatgczniku nr 2 w odniesieniu do czgsci 06. Trybunat
Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa limity wydatkéw tych organdw przyjete

zostaly w kwotach tozsamych ze wskazanymi w przedtozonym do Sejmu projekcie.
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W dniu 9 grudnia 2025 r. uchwalong przez Sejm ustawe budzetowg na rok 2026
Marszatek Sejmu przekazat Prezydentowi RP i Marszatkowi Senatu. Zgodnie z art. 73 ust. 1
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
(M.P. 2 2025 r. poz. 1251) Marszaltek Senatu skierowat ustawe budzetowa do Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz innych wlasciwych komisji. Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci rozpatrzyla ustawe budzetowa na rok 2026 m.in. w zakresie czgsci
06. Trybunal Konstytucyjny i 52. Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu
11 grudnia 2026 r. W posiedzeniu Komisji uczestniczyly m.in. Przewodniczaca Krajowej Rady
Sadownictwa Dagmara Pawelczyk-Woicka wraz ze wspolpracowniczka oraz Dyrektor

Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego Zofia Hoffman ze wspétpracowniczka.

W odniesieniu do budzetu Trybunatu Konstytucyjnego watpliwosci senatoréw
wzbudzita kwestia zatrudniania nowych pracownikéw merytorycznych oraz obsadzania
stanowisk sedziowskich. Komisja przyjeta postulat dotyczacy obnizenia limitu wydatkow
w czesei 06. Trybunat Konstytucyjny o kwote 3 milionéw 685 tys. zt. Wskazano, ze: ,,[t]o jest
kwota, ktérej Trybunat zada na rzekomo zalegle wynagrodzenia” (wypowiedZ senatora Adama
Bodnara, Zapis stenograficzny posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci (nr 92)
z dnia 11 grudnia 2025, dalej jako: Zapis posiedzenia Komisji Praw Czlowieka

i Praworzadnosci nr 92).

W zakresie budzetu Krajowej Rady Sgdownictwa watpliwosci senatoréw dotyczyty
wydatkéw zwigzanych z dzialalnoscig rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow
powszechnych i jego zastepcéw. Wskazano, ze niektorzy rzecznicy wykonuja obecnie swoje
zadania w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga (ibidem). Pytania dotyczyly rowniez
zobowiazan Rady zwigzanych z sytuacjg, ktora miata miejsce w 2025 r. (zob. wypowiedz
senatora Marka Komorowskiego, Zapis posiedzenia Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
nr 92). Wyjasniajagc pierwsza z podniesionych kwestii Przewodniczaca Krajowej Rady
Sadownictwa wskazata co nastgpuje: ,,Ten wydatek jest tu ujety, poniewaz to Krajowa Rada
Sadownictwa zobligowana jest... To biuro krajowej rady zobligowane jest ustawa, by zapewni¢
obstuge rzecznika dyscyplinarnego sgdziow sadéw powszechnych. Ten budzet nie jest
planowany pod konkretne nazwiska, czyli nie jest tu wymieniona Joanna Raczkowska, ktora
jest nieuznawana przez Sad Najwyzszy, czyli sad dyscyplinarny drugiej instancji... Sytuacja,
ktéra powstata, Panie Senatorze, réwniez z uwagi na pana czynnosci, jest bardzo
niekomfortowa. Krajowa Rada Sadownictwa zgodnie z ustawa nie powinna zastanawia¢ sig,

ktorego rzecznika ma obstugiwaé. To nie jest zadanie Krajowej Rady Sadownictwa. My mamy
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obstugiwaé po prostu 1 rzecznika i jego 2 zastepcow —nikogo wigcej. Prosze panstwa, powstata
niesamowita sytuacja, ze mamy 2 rzecznikow na ten moment, zupehie niepotrzebnie,
bo kadencja jednego z rzecznikéw uplywa bodajze w czerwcu, a zastgpcédw w lipcu...
No, powstala sytuacja bardzo niekomfortowa. W sadach dyscyplinarnych pierwszej instancji,
ktére to sady sa ztozone w caloéci z sedziéw powolanych przez ministra sprawiedliwosci,
uznawany jest jeden rzecznik, a inny rzecznik jest uznawany w Sadzie Najwyzszym. Przeciez
ja jako przewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa nie powinnam w ogéle mie¢ takich
dylematéw. Ponadto ustawa nie przewidywala zadnej mozliwosci odwotania rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadow powszechnych w  trakcie kadencji” (wypowiedz
Przewodniczacej Krajowej Rady Sadownictwa Dagmary Pawetczyk-Woickiej, Zapis
posiedzenia Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci nr 92). Odnoszac si¢ do drugiej kwestii
Przewodniczaca Rady wskazala, ze Rada nie bgdzie miata w 2026 r. zobowigzan wobec
podmiotéw zewnetrznych, z ktérymi ma zawarte umowy, natomiast pozostanie czg$é

niezaptaconych naleznosci w kwocie ok. 1,5 min zt w stosunku do czlonkéw rady (ibidem).

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie przyjelta Zadnych postulatow
dotyczacych wydatkéw zaplanowanych w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa. Ostatecznie
Komisja przyjela opinie, w ktérej wniosta o przyjecie ustawy budzetowej na rok 2026
w cze$ciach whasciwych przedmiotowemu zakresowi jej dziatania bez poprawek. Jednoczesnie
Komisja przedstawia postulat zmniejszenia budzetu Trybunalu Konstytucyjnego oraz Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i zwigkszenia

budzetu rzecznika praw obywatelskich.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych przyjeta stanowisko w sprawie ustawy
budzetowej na rok 2026 na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2025 r. Komisja wniosta
o wprowadzenie 7 poprawek do ustawy. Wsrod projektowanych poprawek znalazly sie
poprawki dotyczace kwot w zalgczniku nr 2 do ustawy w zakresie czgsci 06. Trybunat
Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sadownictwa. W czgsci 06. Trybunal Konstytucyjny
projektowana zmiana polegala na zmniejszeniu w rozdziale 75102. Naczelne organy
sadownictwa $wiadczeh na rzecz oséb fizycznych o 3.694 tys. zt. Z kolei zmiana w czgsci
52. Krajowa Rada Sadownictwa polegala na zmniejszeniu w rozdziale 75104 — Krajowa Rada
Sadownictwa wydatkéw biezacych jednostek budzetowych o 713 tys. zI (zob. sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (wraz z wnioskami mniejszosci komisji)
o uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2025 r. ustawie budzetowej na rok 2026

(zob. sprawozdanie Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych (wraz z wnioskami mniej szo$ci
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komisji) o uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2025 r. ustawie budzetowej na rok 2026,

druk senacki nr 582 A).

Senat, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 r., wprowadzit
do jej tekstu 10 poprawek. Poprawka nr 1 miata na celu zwigkszenie wydatkéw majatkowych
w rezerwie celowej ,.Srodki na dofinansowanie zadan wilasnych jednostek samorzadu
terytorialnego” o 11 min 213 tys. zi, kosztem zmniejszenia w czgsci 06. Trybunat
Konstytucyjny w rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa $wiadczen na rzecz 0sdb
fizycznych o 685 tys. zt, wydatkow biezacych jednostek budzetowych o 5 mIn 87 tys. zl, (w tym
wynagrodzef o 1 mIn 467 tys. zt) oraz wydatkéw majatkowych o 300 tys. zl, a w czesci
52. Krajowa Rada Sadownictwa w rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa $wiadczen
na rzecz os6b fizycznych o 4.428 tys. zt oraz wydatkow biezacych jednostek budzetowych
0 713 tys. zt (w tym wynagrodzen o 202 tys. zt). Celem poprawki nr 2 bylo przyznanie rezerwy
celowej na realizacj¢ przygotowan do 26. Swiatowego Jamboree Skautowego Polska 2027,
z kwota dotacji i subwencji 3 mln zl, kosztem zmniejszenia o takq kwote Swiadczen na rzecz
0s6b fizycznych w czedcei 06. Trybunat Konstytucyjny w rozdziale 75102. Naczelne organy
sadownictwa. Poprawka nr 5 stuzyla zwigkszeniu dotacji podmiotowej dla Polskiej Organizacji
Turystycznej o 5 mln zt, kosztem zmniejszenia o takg kwotg wydatkéw majatkowych w czesei
13. Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w rozdziale 75101. Urzedy naczelnych organow wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa,
a takze $wiadczen na rzecz osob fizycznych w czesci 52. Krajowa Rada Sadownictwa
w rozdziale 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. Srodki ze zwickszonej dotacji majg zostaé
przeznaczone na dziatania o charakterze wizerunkowym, ktérych celem jest inspirowanie

do odwiedzenia Polski.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego pan Bogdan
Swieczkowski zwrécit si¢ do Marszatka Sejmu RP z wnioskiem dotyczacym poprawek Senatu
w zakresie zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2026 czes¢ 06. Trybunat
Konstytucyjny. W ocenie Prezesa Trybunatu: ,Przyjete przez Senat poprawki do ustawy
budzetowej uniemozliwia petng wyplate wynagrodzen nowym sedziom. Brak tych srodkow
nie pozwoli takze na zapewnienie wszelkiej infrastruktury koniecznej do objecia i pelnienia
obowiazkéw sedziowskich. W pierwszej kolejnosci bowiem, Skarb Panistwa zobligowany jest
uregulowaé zobowigzania o charakterze wymagalnym. Nieodrzucenie poprawek Senatu
poglebi zatem trudng finansowa sytuacj¢ Trybunatu i znaczaco ograniczy mozliwosé

wykonywania zadan przez ten konstytucyjny organ panistwa” (pismo z dnia 29 grudnia 2025 r.,
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sygn. P.001.28.2025, udostgpnione Kancelarii Prezydenta RP w dniu 30 grudnia 2025,
BPU.0701.1.2026). Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit rowniez uwage, ze obowiazek
wyplaty wynagrodzenia sedziom Trybunalu wynika z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz stanowi realizacje gwarancji, o ktorych
mowa w art. 195 ust. 2 Konstytucji RP, za§ ustawa budzetowa nie moze znosi¢

ani modyfikowaé zobowigzan Skarbu Panstwa, ktére wynikaja z innych ustaw (ibidem).

Sejm, na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2025 r. przyjal wszystkie poprawki Senatu
i uchwalil ostateczny tekst ustawy. W konsekwencji przyjecia poprawek dotyczacych
wydatkéw budzetowych w czesci 06. Trybunat Konstytucyjny limity wydatkéw w tej czesci
zostaly ustalone nastepujgco: calkowita kwota wydatkow — 67373 tys. =, wydatki
zaplanowane w dziale 751. Urzedy naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony
prawa oraz sadownictwa, rozdziale 75102. Naczelne organy sadownictwa — 47 043 tys. zl,
wydatki zaplanowane w dziale 753. Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, rozdziale 75312.
Uposazenia sedziéw w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne — 19 430 tys. zl. Zgodnie
z ekonomiczna klasyfikacja wydatkéw przyjeto nastgpujace limity: $wiadczenia na rzecz os6b
fizycznych — 19 634 tys. zi, wydatki biezace jednostek budzetowych — 46 879 tys. zt
oraz wydatki majatkowe — 860 tys. zL. W toku prac parlamentarnych catkowita kwota
wydatkow zaplanowanych w czesci 06. Trybunat Konstytucyjny zostala zatem Zmniejszona

09072 tys. zh

Limit wydatkéw w czgsci budzetowej 52. Krajowa Rada Sadownictwa zostal ustalony
w kwocie 26 748 tys. zi, co oznacza zmniejszenie o 7 641 tys. zt w stosunku do wielkosci
przyjetej w przediozonym do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2026. Uwzgledniajac
ekonomiczne grupy wydatkéw ustalono nastgpujace limity: $wiadczenia na rzecz 0sob
fizycznych — 5 710 tys. zt, wydatki biezace jednostek budzetowych — 20 653 tys. zt, wydatki
majatkowe — 385 tys. zt.

Ad. T) Zarzut niezgodno$ci art. 1 ust. 2 w cz¢Sci dotyczacej zalgcznika nr 2 czesé 06.

Trybunal Konstytucyjny z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwiazku z art. 195 ust. 2 Konstytucji

Zasadniczym celem sadownictwa konstytucyjnego jest ochrona Konstytucji
oraz urzeczywistnienie norm, zasad i wartoéci konstytucyjnych (postanowienie TK z dnia
6 listopada 2008 r., sygn. akt P5/07). W polskim systemie prawnym funkcje te sprawuje
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny jest centralnym, konstytucyjnym organem
panstwa wykonujacym, w my$] art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP, wiadze sagdowniczg.
Jednoczesnie, jak wynika z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, organ ten nie sprawuje wymiaru
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sprawiedliwosci (nie wymierza sprawiedliwosci), a zatem nie wkracza w sfer¢ kompetencji
sadéw. Jak wskazuje si¢ w nauce prawa, taka pozycja Trybunatu Konstytucyjnego posrod
innych organéw sadowniczych, moze by¢ potencjalnie podstawa do kwestionowania sadowego
charakteru tego organu (zob. wiecej A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 1131). W doktrynie ugruntowany jest jednak

bl

poglad, zgodnie z ktérym, Trybunat Konstytucyjny nalezy uznaé za ,sad” w znaczeniu
materialnym, gdyz spelnia on kryteria stawiane sagdom przez ustawe zasadniczg oraz akty prawa
miedzynarodowego, m.in.: przystuguje mu typowa dla sadéw niezalezno$¢; sedziowie
wchodzacy w jego sklad sa niezawisli; podejmuje rozstrzygniecia w trybie typowym
dla postepowan sadowych i w formach wlasciwych dla sadownictwa (ibidem). Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny rézni sie¢ zasadniczo od sadow gitéwng funkcja, ktora zostala
mu powierzona przez ustrojodawce — jego podstawowym zadaniem, jest bowiem kontrola
hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych, a zatem rozstrzyganie, czy normy prawne nizszego
rzedu sg zgodne z normami rzedu wyzszego, w tym zwlaszcza z Konstytucjg RP (L. Garlicki,
Prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2024, s. 410). Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny jest organem okreslanym mianem ,,sadu prawa” a nie ,,sadu faktow” 1 w istocie
stanowi czes¢ wiladzy sgdowniczej, choé nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci
(Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Prawo

i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 105).

W mysl art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci
ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, 3) zgodnosci przepisdw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci
z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1. Kompetencja Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie badania
hierarchicznej zgodno$ci norm zostata uregulowana rowniez w innych przepisach Konstytucji.
Niemniej, to art. 188 okresla t¢ kompetencje¢ od strony organu wlasciwego do wykonania
okreslonej czynnosci konwencjonalnej, podczas gdy pozostalte regulacje normuja powyzsza
materi¢ od strony organu uprawnionego do zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1134). Koniecznos¢ zapewnienia
érodkéw finansowych umozliwiajacych funkcjonowanie i wykonywanie konstytucyjnych

zadan przez ten organ powinna by¢ zatem oceniana w $wietle przepisu normujacego
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te kompetencj¢ z perspektywy samego Trybunatu, ktéry musi dysponowaé zapleczem

osobowym i materialnym, niezbgdnym do realizacji zadan.

W my$l art. 189 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa. Istota sporu
kompetencyjnego jest rozbiezno$¢ stanowisk co do zakresu kompetencji stron tego sporu,
przy czym kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie ogranicza si¢ do rozstrzygania wylgcznie
sporéw o kompetencje ustanowione w Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia 20 maja
2009 r., sygn. akt Kpt 2/08). Rozstrzyganie sporéw jest kompetencja odmienng rodzajowo
od kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, choé réwniez wiaze si¢ z oceng legalnosci dzialania
organéw panstwa (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1168). Dopelnieniem art. 188
jest art. 192 Konstytucji RP, ktory okresla podmioty uprawnione do wystepowania z wnioskiem
o rozpatrzenie sporu kompetencyjnego. Poniewaz jednak istota podnoszonych zastrzezen
wobec przepiséw ustawy budzetowej na rok 2026 r. dotyczy mozliwosci wykonywania
wskazanej wyzej kompetencji w warunkach wynikajgcych z przyznanego poziomu
finansowania Trybunalu Konstytucyjnego wiasciwym wzorcem kontroli jest art. 189

Konstytucji.

W praktyce dzialalno$é Trybunatu w zakresie wykonywania art. 189 Konstytucji jest
duzo bardziej ograniczona, niz wynikajaca z art. 188. Podstawowym zadaniem Trybunatu jest
bez watpienia kontrola hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, a wigc rozstrzyganie o tym,
czy normy prawne nizszego rzedu sa zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu
(a zwlaszcza z Konstytucja), i w miar¢ potrzeby eliminowanie norm niezgodnych z systemu
obowiazujacego prawa (L. Garlicki, op. cit., s. 422). Poprzez fakt, ze ,.eliminuje” on de facto
przepisy niekonstytucyjnych ustaw z systemu obowigzujacego prawa, Trybunat okreslany jest
takze terminem ,negatywnego ustawodawcy”, co jest tylko czgSciowo zgodne
z rzeczywistoscia. W praktyce bowiem organ ten czgsto interpretuje (wspoltworzy)
Konstytucje i ustawy (ibidem). Jest réwniez rzecza oczywists, ze na caloksztalt dziatalnosci
Trybunatu sktada si¢ zarowno dziatalnos¢ jako organu wiadzy publicznej peinigcego funkcje
ochrony Konstytucji oraz urzeczywistnienia norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, jak

i dziatalno$¢ organizacyjna i administracyjna stuzaca realizacji funkcji orzeczniczej.

Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada podzialu wiadz oznacza, ze kazdej z trzech
wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie i kazda z wiadz
powinna zachowa¢ pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu

tej istoty (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. akt
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K 6/94). W przypadku Trybunatu Konstytucyjnego owym istotnym atrybutem wiadzy jest
kompetencja do rozstrzygania w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci norm prawnych
oraz kompetencja do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych. Aby Trybunat mégt prawidtowo
wykonywaé powyzsze konstytucyjne funkcje musi pozostawa¢ w swej dziatalnosci niezalezny
od wiadzy ustawodawczej i wiladzy wykonawczej. Niezaleznos¢ Trybunalu wymaga,
by ustawowe regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka ich realizacji zapewnialy
mu rzeczywista zdolno$é dziatania. Wskazana niezalezno$é przejawia sig przede wszystkim
na plaszczyznach: konstytucyjnej regulacji kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, pozycji
ustrojowej i statusu sedziow oraz charakteru i skutkéw jego orzeczen (A. Maczynski,
J. Podkowik, op. cit., s. 1131). W $wietle art. 10 Konstytucji relacja pomiedzy wiadza
ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg opiera si¢ jednak takze na ich rownowadze, co m.in.
oznacza, ze wiadze te muszg ze sobg wspolpracowaé (zob. orzeczenie TK z dnia 9 listopada
1993 r., sygn. akt K 11/93) oraz musi istnie¢ mozliwos¢ prowadzania migdzy nimi dialogu
(wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,Kompetencje budzetowe sadoéw i trybunatéw nie odnosza si¢ bezposrednio
ani do sprawowania wymiaru sprawiedliwodci przez sady, ani do wykonywania funkcji
orzeczniczej przez TK; nie maja zatem znaczenia przesadzajacego dla zachowania
niezaleznosci sadow i niezawistoéci sedziéw. Maja jednak pewne znaczenie z punktu widzenia
zachowania réwnowagi wladz majacej na celu ich harmonijne wspoldziatanie” (wyrok TK

z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Art. 219 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Sejm uchwala budzet panstwa na rok budzetowy
w formie ustawy budzetowej. Wylaczna kompetencja parlamentu do corocznego uchwalania
ustawy budzetowej wynika stad, ze: ,ten najwazniejszy akt zarzadzania finansowego jest
traktowany jako akt zwierzchnictwa narodu — akt corocznie odnawianej umowy spolecznej,
konsumowania suwerenno$ci finansowej w zakresie zarzadzania dobrem wspolnym.”
(T. Debowska-Romanowska, Charakter prawy ustawy budzetowej — nowe pytania czy nowe
odpowiedzi na stare pytania, [w:] Nauka finansow publicznych i prawa finansowego w Polsce.
Dorobek i kierunki rozwoju. Ksiega jubileuszowa Profesor Alicji  Pomorskiej,
red. J. Gluchowski, C. Kosikowski, J. Szolno-Koguc, Lublin 2008, s. 215). Z powyzszych
wzgledow jest rzecza oczywista, ze w toku prac parlamentarnych moga by¢ dokonywane
zmiany projektu ustawy budzetowej w zakresie czgsci budzetowych odpowiadajacych organom
wiladzy sadowniczej. Zmiany te mogg réwniez polega¢ na zmniejszeniu planowanych limitow

wydatkéw. Niemniej wykorzystywanie tej kompetencji nie moze prowadzi¢ do oddziatywania
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na wykonywanie funkcji orzeczniczych poprzez przydzielanie lub odmowe przydzielenia
srodkéw publicznych (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czg$é..., s. 5).
W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego takg sytuacje
nalezatoby ocenié jako naruszenie réwnowagi miedzy wiladza ustawodawczg a wladza

sadowniczg (zob. wyrok TK z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, przepis ten jest wylgcznym zrodlem niezawistosci sgdziego polskiego sadu
konstytucyjnego a jego konstrukcja legislacyjna i tre§¢ normatywna sg zblizone do art. 178
ust. 1 Konstytucji, ktory jest konstytucyjna gwarancja niezawistosci sedziéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci. Podobienstwo to nie jest przypadkowe i stanowi konsekwencje
przynaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego do organéw wiadzy sadowniczej i unifikacji
wszystkich sedziéw w pafistwie (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s.1291).
Niezawistoé¢ sedziowska, w tym niezawistos¢ s¢dziow Trybunahu, obejmuje wiele elementow,
a mianowicie: 1) bezstronno$é¢ w stosunku do uczestnikéw postgpowania; 2) niezalezno$é
od organéw (instytucji) pozasgdowych; 3) samodzielnos¢ sedziego w relacji do wiadz i innych
organéw sgdowych; 4) niezalezno$¢ od czynnikéw politycznych; 5) wewngtrzna niezalezno$¢
sedziego. Co istotne, niezawistosé sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego
konstytucyjny obowigzek, akonstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organow
administracji sagdowej jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca

1998 r., sygn. akt K 3/98).

Zasada niezawistoséci sedziowskiej jest rowniez $cisle powiazana z zasada niezaleznosci
Trybunatu Konstytucyjnego wynikajaca z art 173 Konstytucji. Obie te zasady wykluczajg
wszelkie formy oddziatywania na dzialalnos¢ orzecznicza Trybunatu zaréwno innych organow
wladzy publicznej, jak i innych podmiotéw (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 8/99). W pojeciu niezawistosci sedziéw nacisk jest polozony na brak uzalezniania s¢dziow
w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania wynikajgce z prawa.
Do czynnikéw takich nalezy réwniez zaliczy¢ odmowe przyznania ze scentralizowanych
zasobéw publicznych $rodkéw publicznych pochodzacych niezbgdnych do wykonywania

funkcji orzeczniczych.

Art. 195 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia
sic warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich

obowiazkéw. W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwagg, ze kwestia

30



wynagradzania sedziéw powinna by¢ postrzegana jako majaca wptyw na ich niezawistos¢
zardwno w aspekcie uwolnienia ich od naciskow natury materialnej ze strony legislatywy
lub egzekutywy, jak i zabezpieczenia ich przed pokusami korupcyjnymi (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 891). Norma wyrazona
w art. 195 ust. 2, podobnie jak norma wynikajaca z art. 178 ust. 2 stanowi zatem szczegolng
gwarancje wynagrodzen sedziowskich na poziomie Kkonstytucyjnym, co ogranicza
dopuszczalno$é ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania. W ocenie Trybunaltu
Konstytucyjnego: ,,Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu s¢dziego jest,
by sposob ustalania jego wysokosci byl oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach
i dzialat z mocy samej ustawy — niejako <<automatycznie>>, bez potrzeby podejmowania w tej
sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢ instrumentem nacisku na sgdziéw. Istotna jest,
oczywiscie takze sama wysokos¢ wynagrodzenia, ktére powinno zapewnia¢ bezpieczenstwo
sedziemu i jego rodzinie, rekompensowac rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej
dzialalnosci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu sedziego” (wyrok TK z dnia
12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12). Tezg, iz wynagrodzenia sgdziowskie powinny by¢
ksztattowane w sposob wykluczajacy jakakolwiek uznaniowos¢ Trybunat Konstytucyjny
wyrazil réwniez w wyroku z 8 listopada 2023 r., sygn. akt K/23.

Ustawa z dnia 30 listopada 2026 r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1422, z p6zn. zm., dalej jako: ustawa o statusie sedziéw TK) rozwija
postanowienia konstytucyjne okreslajac zobiektywizowane zasady obliczania wynagrodzen
sedziowskich. Wynagrodzenia te ustalane s bowiem w relacji do przecigtnego wynagrodzenia
w drugim kwartale rtoku poprzedniego, oglaszanego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzgdu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749, z pézn. zm.). W my$] art. 16 ustawy
o statusie sedziéw TK wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego Trybunatu stanowi wielokrotnos¢
podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 5,0. Jezeli przecigtne
wynagrodzenie jest nizsze od przeci¢tnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku
poprzedniego, przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego
Trybunalu w dotychczasowej wysokosci. Wynagrodzenie Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu sedziego Trybunalu powickszonemu o dodatek
funkcyjny ustalany wedtug podstawy, o ktorej mowa w ust. 2, z zastosowaniem mnoznika,

odpowiednio: 1,2 oraz 0,8. Zgodnie z trescig ustawy o statusie sedziow TK s¢dziom Trybunatu
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stale zamieszkalym poza m.st. Warszawa przysluguje ponadto bezplatne zakwaterowanie
w m.st. Warszawa oraz zwrot kosztow przejazdu i dodatek z tytutu rozigki z rodzing
na zasadach okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 26 ust. 2a
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2025 .

poz. 1459, z pézn. zm.).

Zaréwno w doktrynie prawa finansowego jak 1 orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego bezdyskusyjne jest stanowisko, ze ustawa budzetowa stanowi akt zarzadzania
gospodarka finansows pafistwa, nie bedac w zakresie tresci planistycznych zbiorem norm
prawnych o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, lecz zbiorem norm o konkretnym
(kwotowym) charakterze i czasowym zakresie (zob. T. Dgbowska-Romanowska, Cechy ustawy
budzetowej i budzetu w $wietle art. 219 Konstytucji RP, ,,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 21,
zob. takze. A. Bataban, Prawny charakter i funkcje ustawy budzetowej, [w:] Konstytucyjna
regulacja ustroju spoleczno-gospodarczego i finanséw publicznych, red. G. Kryszen,
E. Zwierzchowski, ,,Temida”, Biatystok 1996, s.76-84; T. Augustyniak-Géma, Definicja
legalna budzetu parstwa, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 2, s. 71-81; J. Oniszczuk, Zasada
odrebnosci materii ustawy budzetowej, ,,Glosa” 1996, nr 4, s. 10-12; G. Kowalski, Differentia
specifica ustawy budzetowej wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., »Roczniki
Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2005, t. I, z. 1,s. 131; W. Nykiel, Charakter
prawny ustawy budietowej — wybrane zagadnienia, [w:] Czyni¢ postgp w prawie: ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
red. W. Robaczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2017, s. 477-487;
G.Kuca, Procedura budietowa we wspdlczesnym prawie konstytucyjnym. Analiza
poréwnawcza na przykladzie panistw UE, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 96).
Powszechnie akceptowana jest réwniez teza, iz zamieszczone w budzecie dochody i wydatki
panstwa nie stanowig samoistnej podstawy roszczen osob trzecich wzgledem Skarbu Panstwa,
ani Skarbu Pafistwa wobec tych oséb, lecz sa podstawa egzekwowania obowiazku
ich wykonania przez wladze, organy i inne struktury wewnetrzne panstwa (zob. W. Nykiel,
Budzet a normy prawa podatkowego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2021, t. CXVIIL, s. 49;
L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, SIP Lex 2011, Komentarz
do art. 109; C. Kosikowski, Glosa do orzeczeniaz 22 VI 1993, K 1/93, ,,Panstwo i Prawo” 1993,
nr 10, s. 110; E. Chojna-Duch, Charakter prawny ustawy budzetowej (Uwagi na tle wniosku
Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 1995, nt 7, 5. 44). W Swietle

art. 219 ust. 1 Konstytucji budzet pafistwa jest zatem: ,planem finansowym, ktéremu
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Konstytucja, ze wzgledu na jego znaczenie dla funkcjonowania panstwa, nakazuje nada¢ forme
ustawy” (postanowienie TK z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt K 16/06), a sama ustawa
budzetowa ma charakter formalny i systemowo odrebny poniewaz jej tres¢ materialng tworza
nomy planowe, skonkretyzowane czasowo i kwotowo, a nie normy prawne o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym (zob. J. Gluchowski, Uchwalania budzetu paristwa, Warszawa
1997, s. 28). Moc wigzaca zawartych wustawach budzetowych norm planistycznych
ma odmienny charakter od mocy obowiazujacej innych ustaw. W doktrynie prawa finansowego
wskazuje sig, ze przewidziane w ustawie budzetowej tresci planistyczne wigzg adresatow —
wykonawcéw tego planu, upowazniajac ich a zarazem zobowigzujgc do zarzadzania
finansowego. Zarzadzanie to realizowane jest poprzez gromadzenie dochodow
oraz dokonywanie wydatkéw zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w ustawie budzetowej
(zob. T. Debowska-Romanowska, Charakter prawny..., s. 219). Pobieranie i gromadzenie
dochodéw musi by¢ przy tym zgodne z odrgbnymi ustawami co wprost wynika z art. 216 ust. 1
Konstytucji RP. To oznacza, ze ustawa budzetowa przesadza o dochodach w oparciu
o istniejacy stan prawny (zob. postanowienie TK z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt K 35/00).
W ocenie Trybunahi Konstytucyjnego takze ustalajac wydatki ustawa budzetowa ,,nie moze
znosi¢ ani modyfikowaé tych zobowigzan panstwa, ktore cigza na nim i sa konsekwencja
obowiazywania innych ustaw, musi bowiem skutki finansowe z tych ustaw wynikajace
uwzgledniaé (zasada rebus sic stantibus)’ (ibidem). Skoro konsekwencja formalnego
charakteru ustawy budzetowej jest niezdolno$¢ tego aktu do modyfikowania prawa
pozytywnego to oczywiste jest, ze w zakresie wydatkéw prawnie zdeterminowanych zasada
dzialania ustawodawcy budzetowego jest wykonywanie unormowan zawartych w ustawach

szczegotowych (zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/06).

Termin wydatki prawnie zdeterminowane (sztywne) nie jest uzywany jednolicie
w pi$miennictwie prawnofinansowym. Niemniej dominuje stanowisko, ze wydatki sztywne
budzetu panstwa to synonim wydatkéw prawnie zdeterminowanych, czyli tej czgsci wydatkow
publicznych, do ktérych ponoszenia pafistwo jest zobowigzane na podstawie przepisow prawa
krajowego lub miedzynarodowego, a takze uméw lub wyrokéw sadowych (zob. E. Ruskowski,
Wydatki sztywne budzetu panistwa, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2015, nr 4, s. 11; M. Ostrowski, Problem wydatkéw sztywnych w budzecie panistwa
oraz zmieniajgcym sie srodowisku polskich finansow publicznych, ,,Prawo Budzetowe Pafistwa
i Samorzadu” 2022, nr 2, s. 69). Co istotne w kontekécie podnoszonych w tresci niniejszego

whiosku zarzutéw, tradycyjnie do tej kategorii wydatkow zalicza si¢ m.in. wydatki na urzedy
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naczelnych organéw wladzy pafistwowej (ibidem). W doktrynie prawa finansowego pojgcie
wydatkéw prawnie zdeterminowanych uzywane jest réwniez dla oznaczenia: tej czgsci
srodkéw finansowych pochodzacych ze scentralizowanych zasobow publicznych, ktorych
wysokosé, czas i tryb finansowania sa tak okreslone, ze wylacza to catkowicie lub w znaczace;
czedci swobode decyzyjna (polityczna) organu wiladzy publicznej, upowaznionego
do reprezentowania tego podmiotu publicznego w zakresie wykonywania suwerennosci
(samodzielnosci) finansowej w aspekcie polityki wydatkowej” (T. Dgbowska-Romanowska,
Charakter prawny i Klasyfikacja tzw. wydatkéw sztywnych a granice swobody politycznej wiladz
panistwa, [w:] Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finansow publicznych,

red. J. Gtuchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc, Lublin 2007, s. 279).

Zasady obliczania i wyplacania kwot wynagrodzen przystugujacym s¢dziom Trybunatu
Konstytucyjnego zostaty okreslone w przepisach ustawy o statusie sedziéow TK, a zatem
wydatki budzetowe na ten cel maja charakter wydatkéw prawnie zdeterminowanych
(sztywnych). Oznacza to, ze pafstwo jest obowigzane do ich ponoszenia a swoboda polityczna
organu upowaznionego do decydowania o wydatkach parstwa poprzez ich ustalenie w tresdei
ustawy budzetowej jest w tym zakresie wylaczona. W sferze tzw. wydatkow prawnie
zdeterminowanych zasadg dzialania ustawodawcy budzetowego jest zatem wykonywanie
unormowar zawartych w ustawach zwyktych (zob. wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 16/01). Co do zasady odzyskanie suwerennosci (samodzielnosci) wydatkowe]
moze nastapi¢ tylko w drodze uchylenia lub zmiany przepisow, ktére je kreuja
(zob. T. Debowska-Romanowska, Charakter prawny i klasyfikacja..., s. 279). Niemniej,
w przypadku wydatkéw na wynagrodzenia sedzidw ta kompetencja organu wladzy
ustawodawczej réwniez podlega ograniczeniu. Powyzsza teza wynika stad, ze okreslony
w akcie rangi ustawowej sposéb okreslenia sposobu ustalania tych wynagrodzen stanowi
rozwiniecie postanowien art. 195 ust. 2 Konstytucji, a przepisy ustalajgce zobiektywizowane
zasady obliczania wynagrodzen sedziowskich stanowig warunek prawidlowego dziatania
wladzy sadowniczej, ktére z kolei jest warunkiem urzeczywistnienia rzad6w prawa (zob. wyrok

TK z dnia 12 grudnia 2012 1., K 1/12).

Na tle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze kwota wydatkow
okreslonych w tresci zalacznika nr 2 do ustawy budzetowej musi by¢ zaplanowana w takiej
wysokosci, ktora zapewnia wyplate okreslonych ustawowo wynagrodzeri. Skoro zobowigzanie
panstwa do zapewnienia s¢dziom Trybunalu Konstytucyjnego wynagrodzenia spelniajacego

okreslone warunki wynika wprost z art. 195 ust. 1 ustawy zasadniczej, to wynikajgce z ustawy
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budzetowej skonkretyzowane upowaznienia a jednoczesnie nakazy zarzgdzania przez finanse
musza temu zobowigzaniu odpowiada¢. W przeciwnym wypadku ustawa budzetowa nie moze
by¢ postrzegana jako rzeczywista podstawa prowadzenia gospodarki pafistwa lecz stanowi akt
pozorny, nieodpowiadajacy cechom okre§lonym w art. 219 ust. 1 Konstytucji. Uchwalenie
ustawy budzetowej, ktorej zakres skonkretyzowanych upowaznien nie pozwala na wyplatg
odrgbnie okreslonych kwot wynagrodzen, z jednoczesnym przyznaniem adresatom tych norm
roszczenia w sensie formalnym o ich wyplate oznacza, Ze w systemie prawa obowigzujg normy
sprzeczne. Dysponent $rodkéw budzetowych realizujac norme¢ ustawy o statusie sedziego TK
przekroczylby bowiem norme ustawy budzetowej. Funkcjonowanie takich norm musi by¢
zatem oceniane jako godzace w spéjnosé systemu prawnego, jak rowniez sprzeczne z celami

samego prawa wynikajgcymi z jego natury i okreslonymi przez wewnetrzng moralnosé prawa.

Zasady klasyfikacji budzetowej znajdujagce wyraz w konstrukcji zalgcznika nr 2
do ustawy budzetowej przesadzaja o tym, ze kategoria wydatkow na wynagrodzenia osobowe,
w tym na wynagrodzenia sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest wyodrgbniona
w plaszczyZnie ustawowej. Sprzecznosé ustawy budzetowej w zakresie obejmujacym wydatki
Trybunalu Konstytucyjnego z art. 195 ust. 2 Konstytucji musi by¢ zatem oceniana
z perspektywy catkowitej kwoty wydatkéw zaplanowanych w czesci 06. Trybunal
Konstytucyjny, z uwzglednieniem mozliwosci dokonywania przez dysponentow czesci

budzetowych przeniesieni planowanych wydatkow.

Przedstawione wyzej tezy znalazly potwierdzenie w tresci uzasadnienia do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25 (OTK-A 2025 poz. 51).
W powolanym wyroku Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 1 ust. 2 ustawy
budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz.U. poz. 63) w czgsci dotyczacej
zatacznika nr 2 czes¢ 06. Trybunat Konstytucyjny, w zakresie, w jakim przepis ten ustalal
wydatki Trybunalu Konstytucyjnego w wysokosci mniejszej niz przewidziane w projekcie
ustawy budzetowej na 2025 rok przedtozonym Sejmowi przez Rad¢ Ministrow w dniu
30 wrzeénia 2024 r., wskutek czego ograniczal mozliwo$¢ wykonywania przez Trybunat
Konstytucyjny jego konstytucyjnie okreslonych zadan. Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie
Trybunat podniést, ze: ,,[t]o, ze wladzy ustawodawczej przystuguje wylaczna kompetencja
autoryzacji planu finansowego pafistwa, nie znaczy, ze moze ona dowolnie ksztaltowa¢ budzety
organéw konstytucyjnych. Ustawa budzetowa musi bowiem stanowi¢ podstawe
do funkcjonowania pafistwa w ksztalcie przewidzianym w Konstytucji. Wiadze ustawodawczg

ograniczaja wiec normy konstytucyjne wskazujgce rézne zadania organéw panstwa - wladza
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musi zapewnié¢ tym organom finansowanie odpowiednie do ich zadan” (wyrok TK z dnia

6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25).

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ réwniez do kwestii
uwzglednienia w budzecie panstwa wydatkow prawnie zdeterminowanych. Trybunat
stwierdzit: ,,[z]godnie z zasadg zupetnosci (powszechnodci) oraz zasada jednosci formalnej,
musza by¢ w tym planie ujete wydatki wynikajace bezposrednio z Konstytugji, a takze ustaw,
uméw miedzynarodowych czy wszelkich innych Zroédel zobowiazan. W demokratycznym
panstwie prawnym nie do pomy$lenia jest sytuacja, w ktorej organy wladzy publicznej
odmawiaja realizacji zdeterminowanego prawnie roszczenia. Ustawa budzetowa
bezwarunkowo musi uwzgledniaé wydatki prawnie zdeterminowane. W odniesieniu do nich,
ustawodawca budzetowy nie pelni funkcji kreatora. Uwzglednia jedynie potrzeby finansowe
pafistwa wynikajace z odrebnych aktéw prawnych lub zobowigzan” (ibidem).

Trybunat wskazat réwniez na ograniczenia swobody ustawodawcy w ramach procedury
budzetowej wynikajace z zasady podzialu i réwnowazenia si¢ wiadz, a takze przepisow
Konstytucji okreslajacych obowiazki organéw konstytucyjnych.  Zdaniem Trybunatu:
,[0]graniczenia te maja posta¢ budzetowych <<warunkéw brzegowych>>, ktore musi spetnic¢

ustawodawca, uchwalajgc plany finansowe tych organow:

1) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej musza zapewniaC organom
konstytucyjnym wystarczajaca ilos¢ $rodkéw niezbednych do sprawnej, ciaglej i petnej
realizacji konstytucyjnie okreslonych zadan doprecyzowanych na poziomie ustawowym.

2) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej musza zapewnia¢ organom
konstytucyjnym wystarczajacg ilos¢ $rodkéw niezbednych do cigglego i terminowego
wywiazywania si¢ z zobowiazan finansowych, za co s3 odpowiedzialne jako reprezentanci

Skarbu Panstwa.

3) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej muszg uwzglednia¢ koniecznosé

nieprzerwanego funkcjonowania organéw konstytucyjnych.

4) Znaczne zmiany w planach finansowych wzgledem wezesniejszych lat powinny by¢
skutkiem konstytucyjnych lub ustawowych modyfikacji zakresu zadan organow
konstytucyjnych. Organy te musza mie¢ mozliwos¢ dostosowania si¢ do funkcjonowania

w nowych warunkach.
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5) W wypadku Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca bezwzglednie powinien mie¢
na uwadze art. 195 ust. 2 Konstytucji i jego funkcje gwarancyjne w odniesieniu

do wynagrodzen sedziéw TK” (ibidem).

Zmniejszenie w toku prac parlamentarnych limitu wydatkéw w czeéci 06. Trybunat
Konstytucyjny o kwote 9072 tys. zt oznacza, ze wskazane wyzej ,,warunki brzegowe”
nie zostaly spelnione. W ocenie przedstawicieli Trybunalu Konstytucyjnego w sytuacji
zmniejszenia wydatkéw biezacych o kwote 5 087 tys. zl problematyczng moze si¢ okazaé
realizacja tresci zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nr 7 z dnia 20 wrze$nia
2024 r. w zakresie zaptaty naleznosci wynikajacych z umoéw najmu dla sedziow posiadajacych
miejsce statego zamieszkania poza m.st. Warszawa oraz dojazdéw sedziow do Trybunatu.
Srednioroczny koszt najmu jednego mieszkania to kwota 65 525 zi. Majac zatem na uwadze
mozliwo$é powolania nowych sedziéw, przy zatozeniu, ze bedzie 13 s¢dziéw nieposiadajgcych
miejsca zamieszkania w Warszawie, koszt ten wyniesie ok. 852 tys. zl. Koszt zakupu kart
sieciowych to ok. 15 800 zt, wydatki zwigzane z rozliczeniem kosztow dojazdoéw pojazdami
prywatnymi do celéw stuzbowych to ok. 970 tys. zt, koszt przelotow samolotami Wynosi
ok.19tys. zl, co oznacza, ze lgczne koszty zwigzane z transportem moga Wwynies¢
ok. 132 tys. zL. Przedstawiciele Trybunalu zwracajg réwniez uwagg¢ na brak mozliwosci
zrealizowania lub koniecznosci ograniczenia wydatkéw zwiazanych z: (1) konferencjg z okazji
40-lecia Trybunatu Konstytucyjnego (1500 tys. zl); (2) podrézami stuzbowymi
oraz wyjazdami na konferencje, w szczegdlnosci migdzynarodowe, dla sedziéw i pracownikow
Trybunatu; (3) korzystaniem ze szkolen, zlecaniem specjalistycznych opinii i ekspertyz, w tym
na potrzeby orzecznicze; (4) zakupami materialéw i wyposazenia, m.in. komputerow, drukarek,
telefonow stuzbowych i podobnych (ok. 100 tys. zt); (5) wyposazeniem nowych mieszkan
i miejsc pracy (ok. 50 tys. zt); (6) zakupem biezacych ustug informatycznych dotyczacych
wsparcia i rozbudowy istniejagcych systeméw sieciowych (ok. 100 tys. zb); (7) zakupem
srodkéw spozywezych i ustug cateringowych. W ocenie shuzb finansowych Trybunatu
konieczna bedzie réwniez zmiana zakresu uméw na monitoring medidw oraz otrzymywania
depeszy prasowych z PAP w czasie rzeczywistym. Laczny koszt uméw, ktére majg stuzy¢
nalezytemu informowaniu sedziéw o stanie wydarzen na $wiecie i w kraju Wynosi

ok. 300 tys. zt.

W zakresie $wiadczeh na rzecz osdb fizycznych zmniejszenie limitu wydatkow
0 3 685 tys. zt bedzie oznaczaé brak mozliwosci zatrudnienia asystent6w w planowane;j liczbie

10 0s6b ($rodki te bedzie trzeba przeznaczy¢ na uregulowanie zobowigzafi wobec sedziow
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za 2025 r.), jak réwniez brak mozliwosci uregulowania zaleglych zobowigzan z tytulu
wynagrodzen sedziéw za 2025 r. (w tacznej kwocie 2 603 152, 14 tys. zl). Jezeli zaleglosci
zostana wyplacone ze $rodkéw przyznanych na wynagrodzenia dla sedziéw w roku 2026
zabraknie pieniedzy na wynagrodzenia dla nowo powolanych sedziéw. Budzet Trybunatu
na rok 2026 przewiduje bowiem wynagrodzenia dla 15 sedziéw na 12 miesigcy oraz 10 etatow
dla asystentéw. W ocenie shuzb finansowych Trybunalu zmniejszenie limitu wydatkéw
w czesci 06. Trybunat Konstytucyjny bedzie réwniez skutkowaé konieczno$cia przesunigé
srodkéw budzetowych z innych paragrafow, w tym zmniejszeniem zakresu planowanych robot

budowlanych i remontowych oraz zakupéw inwestycyjnych.

Ad. II) Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zalgcznika nr 2 cz¢sé S2.

Krajowa Rada Sadownictwa z art. 10, art. 179 i art. 186 Konstytucji

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym, ktérego status zostat
okreslony w art. 186187 Konstytucji. W doktrynie przyjmuje sie, Ze powotanie szczeg6lnego
organu panistwowego, reprezentujacego wladze sadownicza jest wazng gwarancja niezaleznos$ci
sadownictwa. Organ taki ma bowiem réwnowazy¢ kompetencie, ktore tradycyjnie przystuguja
wladzy wykonawczej (np. T. Erecinski, Rola rady sgdownictwa w panstwie demokratycznym,
.Przeglad Sadowy” 1994, z. 5, s. 13-18). Jakkolwiek charakter ustrojowy Krajowej Rady
Sadownictwa jest rozbieznie oceniany w doktrynie i w judykaturze, bezspornie wskazuje sig,
iz jest to odrebny konstytucyjny kolegialny organ pafistwa (np. T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa,
Warszawa 2002, s. 514). Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane jest
stanowisko, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym, samodzielnym, centralnym organem
panstwa, ktérego funkcje powigzane sa z wladza sagdownicza (np. wyroki z 15 grudnia 1999 r.
sygn. akt P 6/99, 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07, 28 listopada 2007 r. sygn. akt K 39/07,
16 kwietnia 2008 1. sygn. akt K 40/07 czy 24 maja 2008 r. sygn. akt SK 57/06). Trybunat
Konstytucyjny wskazat ponadto w wyroku w sprawie o sygn. akt K 12/18, iz: , KRS jest
organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy witadzami, co warunkuje rol¢ KRS jako
organu stanowigcego instrument realizacji konstytucyjnej zasady rownowagi miedzy trzema
wladzami, a takze forum wspotpracy i rtownowazenia si¢ wladz (por. wyrok TK z 20 czerwca

2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU nr A/2017, poz. 48)”.

W mysl art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na strazy niezalezno$ci
sadéw i niezawistosci sedziow. Oznacza to, iz Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie

czuwaé nad brakiem zagrozen niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow w systemie
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prawnym, w zwiazku z czym musi mie¢ zapewniony udziat w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych sadéw i sedziéw, tak aby usunaé mozliwos¢ pojawienia si¢ naruszef powyzszych
wartosci. Trybunat Konstytucyjny wskazal w wyroku w sprawie o sygn. akt K 5/17,
iz niezalezno$é sadéw i niezawisto$é sedziéw maja charakter funkcjonalny — s3 gwarancjg
umozliwiajaca wiadzy sadowniczej realizowanie celow jej wyodrgbnienia. Wartosci te sg wige
$cisle zwiazane z realizacja konstytucyjnego prawa do sadu oraz sprawowania wymiaru
sprawiedliwoéci. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil nadto, ze zadaniem Krajowej Rady
Sadownictwa jest gwarantowanie realizacji zasady podziatu wiadzy wyrazonej
w art. 10 Konstytucji, w szczegdlnosci w zakresie urzeczywistniania tej zasady w relacjach

innych wladz do wiadzy sadownicze;j.

Artkul 179 Konstytucji okresla, iz sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Przepis ten uksztaltowat
powolywanie sedziéw w Polsce jako prezydencka prerogatywe, co oznacza, ze akt powotania
przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow
i w konsekwencji pozostawia Prezydentowi RP duza samodzielnoé¢ w dokonywaniu
nominacji. Niemniej wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o powolanie okreslonej osoby
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest nieodzownym elementem stuzacym
zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok TK z dnia S czerwca 2012 r., sygn. akt
K 18/09). W doktrynie podkrela sie, ze: ,,[w]niosek Krajowej Rady Sagdownictwa jest nie tylko
konieczny, lecz takze ma charakter konstytutywny, poniewaz dopiero wystapienie z nim
do Prezydenta uruchamia jego kompetencj¢ do powolania danej osoby na urzad s¢dziego. [...]
rozwigzanie to jest wyrazem zalozenia, ze przy powotaniu na urzad sedziego niezbedne jest
wspéldzialanie dwoch konstytucyjnych organow, z ktérych zaden odrebnie nie moze
spowodowacé, aby okreslona osoba zostata powotana na urzad sedziego” (K. Weitz, Komentarz
do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1043).

Nadanie Krajowej Radzie Sadownictwa statusu odrebnego konstytucyjnego organu
panstwa oraz powierzenie temu organowi funkcji stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw oznacza zobowigzanie panstwa do zapewnienia temu organowi
takiej czesci srodkéw finansowych pochodzacych ze scentralizowanych zasobow publicznych,
ktora jest niezbedna dla realizacji powyzszej funkcji. W odniesieniu do tej kategorii wydatkow
swoboda polityczna parlamentu w ksztaltowaniu wydatkéw panstwa podlega zatem

ograniczeniu w tym sensie, ze wykonywanie kompetencji przez wiadzg ustawodawczg
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nie moze niweczy¢ mozliwosci realizacji funkcji stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow. Nalezy réwniez zauwazy<, ze w $wietle ustawy o KRS czlonkom Rady
przystuguja okreslone $wiadczenia. Wysokos¢ tych swiadczen jest Scisle ustalona co oznacza,
ze wydatki na ich pokrycie stanowig wydatki prawnie zdeterminowane. Zgodnie z art. 26
ustawy o KRS Czlonkowie Rady w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw w Radzie otrzymujg
diety za kazdy dzien udzialu w posiedzeniach plenarnych i innych pracach Rady oraz zwrot
kosztéw podrézy i zakwaterowania. Diety obliczane sa w wysokosci 20% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.). Z kolei
zwrot kosztéw podrozy ustalany jest zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),
wedhug zasad obowigzujgcych przy podrézach stuzbowych na obszarze kraju. Ustawa o KRS
stanowi nadto, ze organ zapewnia warunki dzialania rzecznikowi dyscyplinarnemu s¢dziéw
sadéw powszechnych i asesoréw sagdowych oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu s¢dziow sadow

wojskowych (art. 27 ust. 1 ustawy o KRS).

Jak juz zaznaczono, w wyniku przyjecia poprawek Senatu, limit wydatkéw w czesci
budzetowej 52. Krajowa Rada Sadownictwa zostal ustalony w kwocie 26 748 tys. zi,
co oznacza zmniejszenie o 7 641 tys. zt w stosunku do wielkosci przyjetej w przediozonym
do Sejmu projekcie ustawy budzetowej na rok 2026, w tym o 202 tys. zt na wynagrodzenia

osobowe pracownikoéw Biura KRS.

W ocenie przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, ktére zostaly w sposob
szczegdlowo przedstawione w poprzednich czgsciach uzasadnienia, autoryzacja wydatkow w
ustalonych kwotach nie pozwoli na realizacj¢ konstytucyjnych i ustawowych zadan tego

organu.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, ze w roku 2025 zmniejszono plan finansowy
KRS 0 23,26%, w tym ograniczono niemalze do zera $rodki przeznaczone na wyplate diet,
zwrot kosztéw podrézy i noclegéw dla czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, naleznych
w oparciu o art. 26 ustawy o KRS. Aby zapewni¢ funkcjonowanie Rady, Przewodniczgca KRS
podjeta szereg decyzji prowadzacych do oszczednosci i rezygnacji z zakupu wyposazenia
i zlecania ushug, nie wyptacono wszystkich diet dla cztonkéw Rady za wykonywanie zadan

zgodnie z art. 26 o KRS, tym samym sg to wydatki przeniesione i zaplanowane na rok 2026.
Ponowne zmniejszenie planu finansowego KRS w roku 2026 spowoduje ograniczenia
obejmujace:
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- zakup sprzetu informatycznego niezbgdnego z uwagi na zakonczenie wsparcia i
ochrony dotychczasowego kilkuletniego sprzgtu, co jest zadaniem niezbgdnym z uwagi na
ochrone bezpieczenstwa informatycznego, majac na uwadze takze cyberbezpieczefstwo (w

roku 2025 zrezygnowano catkowicie z zakupu sprz¢tu informatycznego);

- aktualizacje oprogramowania, ktéra w znacznej czesci zostata wstrzymana w 2025

roku ( w tym dotyczacego obshugi procesu nominacyjnego) ;

- zakup laficuchow sedziowskich wreczanych asesorom podczas nominacji (w roku

2025 zakupiono minimalng ilo$¢);

- kompleksowy serwis taboru samochodowego niezbedny ze wzgledu na diugi okres
eksploatacji, w celu bezpieczefistwa kierowcy, o0séb transportowanych oraz innych
uzytkownikow drog; ze wzgledu na oszezegdnoscei zrezygnowano z zakupu nowego samochodu,

a naprawy ograniczono do niezbgdnego minimum;
- archiwizacje dokumentacji, wstrzymana takze w roku 2025;

- uregulowanie zobowigzan z roku 2025 wobec cztonkéw Rady oraz biezace wyplaty
za czynnosci wykonywane w 2026 roku, a wynikajace wprost z przepisow obowiazujgcego

prawa.

Kwota 202 tys. zI (zmniejszenie w 2026 r.) w zakresie wynagrodzefi osobowych
pracownikéw Biura KRS przeznaczona byla na wyplate zwickszonej ilosci odpraw
emerytalnych, wzrost wyslugi lat czgsci pracownikow i przede wszystkim nowe naliczenie
wysokodci wyshugi lat, nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalnych z uwagi na zmiang
Kodeksu Pracy wprowadzajaca zaliczenie do stazu pracy okreséw prowadzenia przez osobg
fizyczna pozarolniczej dzialalnosci, jak réwniez wykonywania zlecenia lub $wiadczenia ustug,
wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej oraz okresy pozostawania osoba
wsp6lpracujaca z tymi osobami albo pozostawania przez osobe fizyczna cztonkiem rolniczej
spotdzielni produkcyjnej czy pozostawania cztonkiem spétdzielczych kotek rolniczych. Kwota
202 tys. zt wynika wprost z obowigzkéw pracodawcy wobec pracownikow okreslonych w
Kodeksie Pracy. Zmniejszenie planu finansowego KRS w tym zakresie wywola naruszenie

podstawowych dobr pracowniczych wynikajacych z Kodeksu Pracy.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 2/25

orzekl, ze art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2025 w czgsci dotyczacej zatgcznika nr 2 czgs$¢
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52. Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie, wjakim ustala wydatki Krajowej Rady
Sadownictwa w wysokosci mniejszej niz przewidziane w projekcie ustawy budzetowej na 2025
rok przedlozonym Sejmowi przez Radg Ministréw w dniu 30 wrzesnia 2024 r., wskutek czego
ogranicza mozliwoé¢ wykonywania przez Krajowa Rad¢ Sgdownictwa jej konstytucyjnie
okreslonych zadan, jest niezgodny z art. 10, art. 179 i art. 186 Konstytucji. W ocenie Trybunatu:
»[u]czynienie Krajowej Rady Sadownictwa odrgbnym, konstytucyjnym organem panstwa,
powolanym do stania na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistodci sedzidw, uczestniczacym
w procesie powotywania sedzidw, a takze gwarantujgcym realizacj¢ zasady podziatu wiadzy
wymaga zapewnienia temu organowi odpowiedniego finansowania ze §rodkéw publicznych.
Tym samym swoboda parlamentu w ksztaltowaniu poziomu wydatkow w czeéci dotyczacej
Krajowej Rady Sadownictwa jest ograniczona w tym sensie, ze ustawodawca nie moze
uchwali¢ ustawy budzetowej, w ktérej wydatki Rady nie beda speliaty budzetowych
"warunkéw brzegowych". Krajowa Rada Sadownictwa — podobnie jak Trybunat Konstytucyjny
— jest z woli ustrojodawcy obligatoryjnym organem pafistwowym posiadajgcym Scisle
okreslone w Konstytucji zadania, ktérych realizacja stanowi jej prawny obowigzek. Do czasu
ewentualnej zmiany Konstytucji polegajacej na znowelizowaniu zadan Rady czy tez eliminacji
tego organu z systemu organéw pafistwa, ustawodawca zobowigzany jest do tworzenia
warunké6w — w tym warunkéw finansowych — umozliwiajacych realizacje przez KRS

powierzonych jej zadan” (wyrok TK z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt K 2/25).

Ad. IIT) Zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 oraz ust. 5 ustawy budzetowej oraz art. 75 ust. 1
w zw. z art. 9 ustawy o finansach publicznych z art. 216 ust. S w zwigzku z art. 1 oraz

w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2026 ustala si¢, zgodnie z zalgeznikiem
nr 2, taczng kwote wydatkéw budzetu panstwa w wysokosci 918 940 000 tys. zL. Natomiast
zgodnie z ust. 5 deficyt budzetu panstwa ustala si¢ na dzien 31 grudnia 2026 r. na kwote nie

wiekszg niz 271 740 000 tys. z1.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kwota wydatkéw, blisko 919 mld zi, nie obejmuje
kluczowych wydatkéw realizowanych przez fundusze utworzone, powierzone lub przekazane

Bankowi Gospodarstwa Krajowego (dalej réwniez BGK).
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Przepis art. 1 ust. 5 pelni podwdjna role: limitujaca, gdyz ogranicza poziom deficytu budzetu
w ramach budzetu centralnego oraz autoryzacyjng, poniewaz stanowi podstawe dla Ministra
Finanséw do emisji Skarbowych Papieréw Warto$ciowych (SPW) w celu sfinansowania
deficytu. Przepis ten niejako ,,autoryzuje” zaciaggnigcie 271,7 mld zt nowego dhugu w sytuacii,
gdy rzeczywisty panistwowy diug publiczny, ktéry powinien objg¢ rowniez fundusze
utworzone, powierzone lub przekazane Bankowi Gospodarstwa Krajowego przekracza juz 60%
produktu krajowego brutto (dalej rowniez PKB). W przypadku, w ktérym dhug ,ukryty”
w funduszach utworzonych, powierzonych lub przekazanych BGK zostanie zaliczony do
panstwowego dtugu publicznego, uchwalenie deficytu w wysokosci okreslonej w tym przepisie

narusza art. 216 ust. 5 Konstytucji.
Take ujecie powyzszych przepiséw znajduje si¢ w $cistym zwigzku z regulacja art. 72 ust. 1
w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. 2 2025 1.

poz. 1483, dalej ,,ustawa o finansach publicznych”).

Zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 ustawy o finansach publicznych panstwowy diug publiczny
(dalej réwniez PDP) obejmuje zobowigzania sektora finanséw publicznych z nast¢pujacych
tytutow:

1) wyemitowanych papieréw wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pienigzne;
2) zaciggnietych kredytow i pozyczek;

3) przyjetych depozytow;

4) wymagalnych zobowigzan:

a) wynikajacych z odrgbnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sadéw lub

ostatecznych decyzji administracyjnych;

b) uznanych za bezsporne przez wlasciwa jednostke sektora finanséw publicznych

bedaca dluznikiem.

Jak podnosi sie w doktrynie prawa, poj¢cie panstwowego dlugu publicznego jest
jednym z istotniejszych, zar6wno w nauce, jak i praktyce finanséw publicznych. Na
problematyke te sklada si¢ szereg aspektow ekonomicznych, prawnych i politycznych.
W ujeciu ekonomicznym najczesciej jest on okreslany jako finansowe zobowigzanie wiadz
publicznych (panstwowych i samorzadowych) z tytutu zaciagniecia pozyczek. Jest on rowniez
definiowany jako laczne finansowe zobowigzania jednostek sektora publicznego z tytutu

zréznicowanych z ekonomicznego i prawnego punktu widzenia, zdarzen prawnofinansowych,
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a przede wszystkim — niedoboréw powstajacych w wyniku finansowania nadwyzki wydatkow
publicznych ponad dochody publiczne skumulowane w poprzednich okresach; zobowiazania
te powinny uwzglednia¢ ich konsolidacjg, czyli eliminacje wzajemnych przeptywow
finansowych miedzy nimi. Zobowigzania sa zlozone ze swiadczenia gldwnego i przyrostu
wynikajacego z oprocentowania lub indeksacji (np. w stosunku do wielkosci inflacji) (zob. K.
Swicch-Kujawska [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, LEX/el.
2021, art. 72.). W pismiennictwie wskazuj¢ si¢, ze ustrojodawca nie definiuje pojecia
,,panstwowy dtug publiczny” i ,,produkt krajowy brutto”. Zalicza jedynie do materii ustawowej
zasady obliczania ich wartosci. Tym samym to ustawodawca wypelnia trescig konstytucyjng
regute fiskalna, co negatywnie wplywa na jej wiarygodnos¢. Limit zadluzenia wynikajacy z
ustawy zasadniczej moze by¢ zmieniony chociazby przez modyfikacje¢ przedmiotowego lub
podmiotowego zakresu pojecia ,,panstwowy dlug publiczny” (zob. P. Panfil [w:] Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwonkowski, G. Golgbiowski,
Warszawa 2014, art. 72.).

Od strony podmiotowej przepis art. 72 ust. 1 obejmuje sektor finanséw publicznych, natomiast
od strony przedmiotowej wskazuje zakres zobowiazafh sektora finanséw publicznych

zaliczanych do pafstwowego dtugu publicznego i czyni to w sposéb zamknigty.

W literaturze podkresla sie, ze tytuly dtuzne zaliczane w tym przepisie do pafistwowego dugu
publicznego zostaly okreslone bardzo wasko (zob. W. Gonet, Problematyka kwoty dlugu
publicznego w kontekscie zobowigzah pozabudzetowych, FK 2010/10, s. 5., za K. Swiech-
Kujawska, op. cit.) mimo, ze ma on niezwykle istotne znaczenie dla ustalania rozmiar6w
pafistwowego dugu publicznego (zob. C. Kosikowski [w:] Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2011, art. 72).

Uzyte w przepisie art. 72 ust. 1, wyznaczajace stron¢ podmiotows, pojecie ,,zobowigzania
sektora finanséw publicznych” interpretuje si¢ powszechnie jako ,,zobowigzania jednostek
sektora finanséw publicznych” uzasadniajgc brak uzycia, na poziomie ustawowym, wyrazenia
,jednostek” — skrétem my$lowym ustawodawcy (zob. P. Panfil, op.cit.). Jednostki sektora
finanséw publicznych zostaly wymienione w art. 9 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie

z tym przepisem sektor finansow publicznych tworza:

1) organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli

panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;
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3) zwiagzki metropolitalne;

4) jednostki budzetowe;

5) samorzadowe zaklady budzetowe;
6) agencje wykonawcze;

7) instytucje gospodarki budzetowej;
8) panstwowe fundusze celowe;

9) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spolecznego;

10)  Narodowy Fundusz Zdrowia;

11)  samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

12)  uczelnie publiczne;

13)  Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;
14)  panstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

15)  inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutow
badawczych, instytutéw dzialajgcych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz, bankéw oraz

spotek prawa handlowego;
16)  Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Z powyzszego wynika, ze fundusze utworzone, powierzone lub przekazane Bankowi
Gospodarstwa Krajowego (dalej réwniez BGK) na podstawie odrgbnych ustaw, o ktdrych
mowa w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (t. J.
Dz. U. z 2025, poz. 503) znajduja si¢ poza sektorem finanséw publicznych, a co za tym idzie,
zobowiazania tych funduszy nie sg zaliczane do panstwowego dlugu publicznego, zgodnie

z tredcig art. 72 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Art. 216 ust. 5 Konstytucji stanowi, ze nie wolno zaciaga¢ pozyczek lub udziela¢

gwarancji i poreczen finansowych, w nastgpstwie ktérych pafstwowy dlug publiczny
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przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Sposob obliczania wartosci

rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwowego dhugu publicznego okresla ustawa.

Na tle konstytucyjnych unormowan budzetowych akcentuje si¢ postulat racjonalnosci dziatar
organéw panstwowych w sferze finansow publicznych, wykraczajagcy poza dorazng
perspektywe jednego roku budzetowego. Ponadto wskazuje sig, ze konstytucjonalizacja materii
budzetowej prowadzi — z prawnego punktu widzenia — do materialnego i proceduralnego
ograniczenia swobody ustawodawcy zwyklego, co wzmacnia potrzebg wyktadni i stosowania
unormowan budzetowych w sposob zapewniajacy ich realng skutecznos¢. Celem ustalonego
w art. 216 ust. 5 Konstytucji dopuszczalnego limitu panstwowego dtugu publicznego jest nie
tylko zakaz przekraczania wysokosci dtugu (powstajacego w wyniku zacigganych pozyczek
oraz udzielanych gwarancji i poreczen finansowych), lecz takze zapobieganie nadmiernemu
zadluzaniu panstwa w kolejnych latach. Przyjgte rozwigzanie konstytucyjne powinno
zwickszaé gospodarcza miedzynarodowa wiarygodno$¢ panstwa. Wynikajgcy z tego przepisu
zakaz adresowany jest do wiadz publicznych upowaznionych do zaciagania pozyczek oraz
udzielania gwarancji i poreczen, w szczeg6lnosci do Rady Ministrow i NBP, a posrednio do
parlamentu, ktéry nie moze uchwala¢ ustaw skutkujacych obcigzeniem panstwa dlugiem
publicznym przekraczajgcym ten konstytucyjny limit zadluzenia (zob. M. Zubik, Problem
deficytu budzetowego w Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 6, za M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, wyd. 1, 2016). Jest w nim ujety
system ostroznosciowo-sanacyjny, ktérego celem musi byé niedopuszczalno$¢ naruszenia
granicy zadhizenia; w przeciwnym razie zniknetaby podstawowa warto$¢, ktorg restrykcja
konstytucyjna ma chronié. (...) Mechanizmy konstytucyjne i ustawowe powinny zapobiegac
zagrozeniu, zamiast reagowa¢ na nie po fakcie, zwlaszcza gdy chodzi o inicjatywy
ustawodawcze skutkujace powstaniem nowych zobowiazan pafstwa ,,wymuszajgcych”
zaciagniecie nowych pozyczek (zob. T. Debowska-Romanowska, Konstytucyjne unormowania
gromadzenia i wydatkowania Srodkéw finansowych na cele publiczne, panstwowy diug
publiczny (art. 216 ust. 1i 5 Konstytucji RP), [w:] Ustrojowe i konstytucyjne prawo finansowe.
Definicje instytucji, komentarze, 2025 ).

Wreszcie, w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przy wykladni poje¢ konstytucyjnych terminy formulowane w aktach
nizszego rzedu nie mogg mieé¢ znaczenia wigzacego i przesadzajagcego o sposobie ich
interpretacji. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne

maja charakter autonomiczny wobec obowigzujacego ustawodawstwa. Oznacza to, ze
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znaczenie poszczegélnych termindéw przyjete w ustawach nie moze przesgdza¢ o sposobie
interpretacji przepiséw konstytucyjnych, albowiem woéwczas zawarte w nich gwarancje
utracityby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucaé sposob
i kierunek wyktadni przepiséw innych ustaw. Punktem za$ wyjscia dla wykladni konstytucji
jest uksztaltowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych
w tekscie tego aktu prawnego. Tego rodzaju stanowisko prowadzi do usytuowania doktryny
w szczegblnej roli uznanego przez Trybunal Konstytucyjny wspéltworcy norm ustawy
zasadniczej. Interpretacje doktrynalne nie moga by¢ sprzeczne z warto$ciami konstytucyjnymi.
Zarazem jednak specyfika norm konstytucyjnych znaczaco utrudnia odnalezienie w tekscie
ustawy zasadniczej przeslanek wystarczajacych do identyfikacji znaczenia zastosowanych
w niej pojeé. Dotyczy to w szczeg6lnodci zardwno pojecia ,,panstwowy diug publiczny”, jak
i pojecia ,,roczny produkt krajowy brutto”. Pojecia te odnoszg si¢ do zjawisk ekonomicznych,
finansowych i prawnych, wywotujacych skutki polityczne. W zaleznosci od tego, jakg naturg
deficytu budzetowego i dtugu publicznego mamy na uwadze, wylaniajg si¢ odmienne ich
pojecia i funkcje oraz problemy i sposoby ich rozwigzywania. Znaczenie przedmiotowych
poje¢, a takze konstytucyjny sens zakazu zalezy od oceny réwnowagi budzetowej,
uwarunkowanej przez kryteria wynikajace z wybranej teorii ekonomicznej, a takze z uznania,
ze deficyt sektora finanséw publicznych staje si¢ stanem chronicznym i jego réwnowagi nie
mozna osiagnaé¢ ani w wydtuzonym przedziale czasu, ani w skali calego sektora. Artykut 216
ust. 5 Konstytucji ma charakter czesciowo blankietowy — dziatania naruszajace zawarta w nim
norme bedg zawsze stanowily naruszenie prawa, ale to, czy spowodowanie naruszenia bedzie
moglo zostaé stwierdzone, zalezy od ustawodawcy decydujacego o przestankach naruszenia,
poniewaz to ustawodawca okresla sposob obliczania wartosci rocznego produktu krajowego
brutto oraz pafistwowego dhugu publicznego. Dzigki temu art. 216 ust. 5 tylko pozornie stanowi
putapke konstytucyjna. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze — nawet Kkorzystajac
z oficjalnych wskaznikéw — ma trudnoéci z kategoryczng ocena stanu polskich finansow
publicznych, w szczeg6lnosei zagrozenia dla réwnowagi budzetowej jako istotnej wartosci
konstytucyjnej, majacej znaczenie dla oceny zgodnoéci zaskarzonych regulacji z Konstytucja.
Wiynika to choéby z faktu, Zze tak fundamentalny dla oceny kondycji finansowej panstwa
wskaznik, jakim jest relacja dtugu publicznego do produktu krajowego brutto — jest w wypadku
Polski rézny, w zaleznosci od sposobu jego obliczania. Liczony wedtug ,,metodyki krajowe;j”
rozni si¢ od liczonego wedlug ,,metodyki unijnej”. Zdaniem Trybunalu ,réznica ta ma
zasadnicze znaczenie”. Wypada podzieli¢ ten poglad, poniewaz to sposéb obliczenia moze

decydowaé o tym, czy doszto do naruszenia konstytucyjnego zakazu. A zatem to ustawa — na
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mocy Konstytucji — ustala znaczenie poje¢, ktorymi postuguje sie ustawa zasadnicza i to od
ustawodawcy zalezy, czy Konstytucja zostanie naruszona. Trybunal Konstytucyjny uznat przy
tym, Zze z jednej strony nie jest wladny ocenié, ktéra metodyka obliczania relacji diugu
publicznego do produktu krajowego brutto jest bardziej prawidlowa i nie ma instrumentow, by
ktorakolwiek z nich uzna¢ za bledna. Z drugiej jednak strony nie moze ignorowac
niepokojacych wnioskéw wynikajacych z wysokosci relacji dtugu publicznego do produktu
krajowego brutto obliczonej wedlug ,,metodyki unijnej”. (tak: R. Piotrowski, Uwagi o prawnym
znaczeniu konstytucyjnego zakazu nadmiernego zadluzania panstwa, Studia luridica LXXXVI,

2020, s. 235 i przywolana tam literatura oraz orzecznictwo).

Inni komentatorzy, podzielajac teze o autonomicznym charakterze poje¢ konstytucyjnych
zwracaja uwage, ze termin ,,panstwowy diug publiczny”, powinien by¢ rozumiany jako diug
wszystkich podmiotéw publicznoprawnych dziatajacych w pafistwie polskim i dysponujgcych
$rodkami finansowymi na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 216 ust. 1 Konstytucji,
w ujeciu globalnym po potraceniu wzajemnych rozliczen, ze wzglgdu na wykladnig
historyczna, zwiazang z ,,przeniesieniem” tej restrykcji z prawa unijnego. To prowadzi do
wniosku, ze koniecznym wydaje si¢ przeniesienie takze znaczenia tego terminu z prawa
unijnego, czyli jako obejmujacego caly sektor finanséw publicznych danego paristwa — czlonka
UE (zob. T. Debowska-Romanowska, op. cit.). Autorka ta podnosi, ze zakres swobody
ustawodawcy przy okreslaniu sposobu obliczania warto$ci rocznego produktu krajowego brutto
oraz panstwowego dtugu publicznego jest ograniczony, gdyz ,,sposob obliczania” powinien
odpowiada¢ znaczeniu ekonomicznemu pojecia w nauce oraz szeroko pojetym prawodawstwie
(...) ze wzgledu na to, ze wprowadzenie do Konstytucji restrykcji z art. 216 ust. 5 nie jest (...)
zwyktym ,,przeniesieniem” postanowien traktatowych do prawa krajowego. Jako restrykcja
konstytucyjna ma on najwyzsza rangg oraz bezwarunkowy normatywny charakter. Pocigga to
za soba odpowiedzialnoé¢ polityczna, konstytucyjna, a nawet prawnokarng os6b petnigcych
funkcje publiczne, ktérych zadaniem jest czuwanie nad zachowaniem procedur
wyprzedzajacych powstanie nadmiernego dhugu i przestrzeganie zasad obstugi, zarzadzania
nim oraz splaty. Nieuchronne proby obejscia tego przepisu poprzez tworzenie poza sektorem
finanséw publicznych tworéw organizacyjnych (spolek, przedsigbiorstw) w celu ukrycia
zwickszenia wydatkéw, o ktérych mowa w art. 216 ust. 1 Konstytucji, powinny sig¢ spotkaé z
reakcja prawng taka, jaka towarzyszy lamaniu wprost zakazu (T. Dgbowska-Romanowska, op.
cit.). W tym kontekscie istotny jest rtowniez wyrazony w pismiennictwie poglad, ze kluczem do

zrozumienia roli, jaka odgrywajs fundusze dziatajgce w ramach Banku Gospodarstwa
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Krajowego, w sztucznym obnizaniu wartosci panstwowego diugu publicznego, jest zakres,
w jakim w art. 72 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 9 tej ustawy okresla
jednostki sektora finanséw publicznych oraz tytuly zobowigzan sektora finanséw publicznych,
ktére obejmuje panstwowy diug publiczny. Obejmuje on bowiem wylgcznie zobowigzania
jednostek sektora finanséw publicznych wymienionych w art. 9 ustawy o finansach
publicznych z enumeratywnie wymienionych tytuléw wskazanych w art. 72 ust. 1 tej ustawy.
Wylaczenie funduszy utworzonych, powierzonych lub przekazanych Bankowi Gospodarstwa
Krajowego, ktorych splata jest gwarantowana przez Skarb Panstwa z sektora finansow
publicznych powoduje niezaklasyfikowanie dtugu funduszy dziatajacych w jego ramach do
panstwowego dtugu publicznego (zob. Jacek Skowroniski, Gospodarka pozabudzetowa

a przejrzystosé finanséw publicznych, Kontrola Panstwowa, Nr 4 lipiec- sierpief 2025).

Zgodnie z art. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze raczej bezsporna jest formutowana w doktrynie ocena, ze
art. 1 wyraza ,,istote panstwa”, formutuje zasad¢ ustrojows, wyrazajacg ,.filozofi¢ panstwa”,
badz ze posiada fundamentalne znaczenie dla okre$lenia wspdlczesnego ustroju
Rzeczypospolitej” (zob. M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, wyd. 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 1.), tym niemniej objasnianie
dobra jest utrudnione m.in. ze wzgledu na jego wieloaspektowos¢, ,,wielozrodtowosc™.
Przyjmuje sie, ze dobrem wspllnym jest pafistwo rozumiane jako demokratycznie
zorganizowana wspdlnota upodmiotowionych obywateli, a nie tylko aparat panstwowy, cho¢by
i pojmowany najszerzej, jako catoksztalt (system) organow, urzedow i instytucji dziatajacych
w imieniu i z upowaznienia zwierzchniej wladzy pafistwowej. Dlatego nie wolno dobra
wspolnego identyfikowaé z dobrem (interesem) pafistwa w rozumieniu aparatu wladzy, a w
szczegodlnosci jakiegos jednego ogniwa administracji panstwowej czy tez aktualnej polityczne;
wiekszosci, ktéra zdominowala instytucje wladzy publicznej. Byloby to niezgodne z wyrazona
w konstytucji koncepcja pafistwa polskiego jako ,.rzeczypospolitej”, a wigc swego rodzaju
pafistwa obywatelskiego, w ktorym instytucje wiadzy publicznej sa shuzebne wobec
spoleczenistwa i majg stad wyplywajacy obowiazek dziatania dla jego dobra, co znaczy dobra
wspblnego wszystkich obywateli (M. Zubik, W. Sokolewicz, op.cit. 1 przywolana tam
literatura). W aspekcie zwigzanym z budzetem i finansami pafistwa Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02 przyjat, ze dobrem wspolnym jest ztownowazony

stan finanséw panstwa, wskazujgc przy tym réwniez, ze dobrem konstytucyjnie chronionym
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jest rownowaga finanséw publicznych i ochrona przed nadmiemym zadluzaniem sie
podmiotéw publicznych; zaréwno na poziomie pafstwa, jak i samorzadu. Dobro to jest
w hierarchii konstytucyjnych wartoéci az tak wysoko usytuowane, ze chroni je restrykcja
konstytucyjna (czyli bezwzgledny zakaz nadmiernego zadtuzania si¢ pafistwa), tj. art. 216 ust.

5 Konstytucji.

Z kolei stosownie do art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Artykul 2
Konstytucji wyraza trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade panstwa demokratycznego, zasadg
panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktére sa ze soba powigzane
funkcjonalnie i materialnie. Nie ma mozliwosci kompleksowego scharakteryzowania zadnej
z nich bez uwzglednienia pozostalych. Zasady te sa Zrédlem innych zasad ustrojowych, ktore
rowniez maja status zasad konstytucyjnych, cho¢ w Konstytucji nie zostaly expressis verbis
uregulowane  (zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 2.). W doktrynie wskazuje sig, ze
Konstytucja wprowadzita okreslony w niej obowiazek nieprzekroczenia wysokosci diugu
publicznego, ale przestanki przekroczenia tego obowigzku pozostawiono do uregulowania
ustawodawcy. Sg to zarazem przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu art. 216 ust.
5 Konstytucji. Realne znaczenie zakazu okreslonego w tym przepisie okresla ustawa i to ona
wyznacza sens pojeé, do ktérych odwoluje si¢ Konstytucja. Zarazem jednak Konstytucja
decyduje o sposobie rozumienia zawartego w niej zakazu. W zwigzku z tym dokonujac
wykladni przepisu art. 216 ust. 5 Konstytucji nalezy uwzgledni¢ wsréd innych zasad
konstytucyjnych réwniez zasade demokratycznego pafistwa prawnego oraz zasade
sprawiedliwoéci spolecznej, przy zalozeniu, ze ochrona tych wartosci nie ma charakteru ani
absolutnego, ani tez przewazajacego w stosunku do innych wartosci konstytucyjnych (zob. R.

Piotrowski, op.cit.).

Szczegélowa argumentacja

Ewolucija orzecznictwa: od réwnowagi budzetowej do bezpieczenstwa panstwa.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze wlasciwy stan
finanséw publicznych jest wartoscig konstytucyjnie chroniona, rekonstruowang na podstawie

caloksztaltu regulacji ustrojowych dotyczacych gospodarki finansowej panstwa.
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W szczegdlnosci wartosé ta wynika z art. 216 Konstytucji, ktory ustanawia zasady prowadzenia
gospodarki finansowej pafistwa, oraz z art. 220 Konstytucji, wprowadzajacego bezwzgledny
zakaz powickszania deficytu budzetowego przez Sejm w toku prac parlamentarnych. Przepisy
te nie maja charakteru wylacznie proceduralnego, lecz wyrazaja konstytucyjng wole
ustawodawcy ustrojowego, aby finanse publiczne byly prowadzone w sposéb odpowiedzialny,

przejrzysty i dtugofalowo zréwnowazony.

Normy te pozostajg w $cistym zwigzku z art. 1 Konstytucji, ustanawiajgcym Rzeczpospolita
Polska jako dobro wspdlne wszystkich obywateli. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
wskazuje, ze dobro wspdlne nie moze byé rozumiane wylgcznie jako suma indywidualnych
interes6w jednostek, lecz obejmuje takze trwalo$¢ instytucjonalng panstwa, jego zdolnos¢ do
dziatania oraz stabilno$¢ podstaw materialnych, na ktorych opiera si¢ wykonywanie wiadzy

publiczne;.

Przetomowe znaczenie w tym zakresie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia
2012 r., sygn. K 1/12. Trybunat sformutowal w nim jednoznaczng tezg, zgodnie z ktérg
konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finanséw publicznych
wyznacza granice urzeczywistniania praw i gwarancji wyrazonych w Konstytucji, w tym praw
o charakterze socjalnym i majgtkowym. Oznacza to, ze stabilnos¢ finansowa panstwa zostala
uznana za wartoéé o charakterze nadrzednym, zdolng do samodzielnego uzasadnienia

ograniczefi innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

Jeszcze wezesniej, w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r. o sygn. SK 36/07, Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze dbatos¢ o finanse publiczne oraz przeciwdziatanie nadmiernemu
zadluzeniu pafistwa sytuujg si¢ bardzo wysoko w hierarchii débr konstytucyjnych. Trybunat
powigzat wprost kondycje finansowa panstwa z jego zdolnoscig do dziatania (state capacity),
wskazujac, ze pafistwo nadmiernie zadtuzone traci realng suwerennos$¢ decyzyjna, stajgc si¢ w
istocie zaktadnikiem rynkéw finansowych oraz wierzycieli. W takiej sytuacji panstwo nie jest
w stanie skutecznie realizowaé swoich podstawowych funkcji, w tym zapewniaé

bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz ochrony praw obywateli.

W ten sposob orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego ewoluowalo od postrzegania
réwnowagi budzetowej jako elementu racjonalnej polityki fiskalnej do uznania stabilnosci
finans6w publicznych za komponent bezpieczenistwa panstwa i fundament jego ustrojowej

trwatosci.

Prvmat rownowagi budzetowej nad prawami nabytymi.
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Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera fakt, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
dopuszczat daleko idgce ingerencje w sferg praw jednostki, w tym praw nabytych, jezeli byly
one uzasadnione koniecznoscia ochrony stabilnoci finanséw publicznych. W wyroku z dnia 4
grudnia 2000 r., o sygn. K 9/00, Trybunal jednoznacznie stwierdzit, ze ze wzgledu na
konieczno$é utrzymania réwnowagi budzetowej oraz zdolnosci panstwa do wywigzywania si¢
z jego konstytucyjnych obowigzkéw dopuszczalne jest ograniczenie nawet praw nabytych, o ile

spetnione sg wymogi proporcjonalnosci i racjonalnosci.

Stanowisko to bylo konsekwentnie powtarzane w kolejnych orzeczeniach, w szczeg6lnosci
w sprawach dotyczgcych waloryzacji rent i emerytur (wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99) oraz ograniczania ulg podatkowych (wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01).
Trybunat podkreslat, ze prawa majatkowe jednostki, cho¢ podlegajg ochronie konstytucyjnej,
nie maja charakteru absolutnego i moga zosta¢ ograniczone w imi¢ nadrzednych wartosci
ustrojowych, takich jak stabilno$¢ finanséw publicznych i bezpieczenstwo ekonomiczne

panstwa.

Z powyzszego wynika jednoznaczny wniosek argumentacyjny. Skoro Konstytucja dopuszcza
realne i dotkliwe ograniczenia praw majgtkowych obywateli — takie jak brak waloryzacji
$wiadczen czy ograniczenie preferencji podatkowych — w imi¢ nieprzekraczania bezpiecznych
progéw zadhuzenia i ochrony stabilnosci finansowej pafistwa, to tym bardziej Konstytucja nie

moze zezwalaé wladzy publicznej na manipulowanie samg definicja tego zadtuzenia.

Obywatele, ktérzy ponosza rzeczywiste koszty w postaci wyrzeczen finansowych, maja
konstytucyjne prawo oczekiwaé, ze wskazniki stuzace ocenie stabilnosci finanséw publicznych
s ustalane w sposéb rzetelny, przejrzysty 1 odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi zobowiazan
panstwa. Akceptacja fikcyjnej lub selektywnej definicji dtugu publicznego (PDP), przy
jednoczesnym faktycznym narastaniu zobowigzafh ujmowanych w ramach procedury
nadmiernego deficytu (EDP), prowadzilaby do podwazenia zasady zaufania obywatela do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, a takze naruszataby
zasade sprawiedliwosci spolecznej poprzez nierdwnomiere i nieprzejrzyste rozkladanie

ciezarow finansowych.

W konsekwencji stabilno$¢ finanséw publicznych, jako wartos¢ konstytucyjna, implikuje nie
tylko obowigzek ograniczania wydatkéw i zadluzenia, lecz takze obowiazek uczciwego
i prawdziwego ich mierzenia. Bez spelnienia tego warunku ochrona stabilnosci finansowe;j staje
si¢ pozorna, a konstytucyjne wyrzeczenia naktadane na obywateli traca swoje normatywne
uzasadnienie.
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Ekonomiczny charakter poie¢ konstytucyjnych.

Kluczowe dla argumentacji wniosku jest ustalenie znaczenia pojgcia ,pafistwowy diug
publiczny” na gruncie Konstytucji. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie (np. prof. Ryszard
Piotrowski), pojecia ,,dtug publiczny” oraz ,,produkt krajowy brutto” odnosza si¢ do zjawisk
par excellence ekonomicznych. Oznacza to, ze ich tre$¢ nie moze byC definiowana przez
ustawodawce w sposéb catkowicie arbitralny, w oderwaniu od wiedzy ekonomicznej

i standardéw migdzynarodowych.

Pojecie panstwowego dtugu publicznego w Konstytucji ma na celu zobrazowanie catkowitego
ciezaru zobowigzan, ktéry spoczywa na panstwie, i ktéry bedzie musial zosta¢ splacony
z przysztych dochodéw podatkowych. Jezeli ustawodawca tworzy konstrukcje prawne (takie
jak fundusze w Banku Gospodarstwa Krajowego), ktére ekonomicznie sg dtugiem pafistwa (sg
przez pafistwo gwarantowane i sptacane), ale prawnie s wylaczone z definicji panstwowego

dtugu publicznego, to dochodzi do zafalszowania pojecia konstytucyjnego.

W wyrokn K 1/12 Trybunat Konstytucyjny dostrzegl problem rozbieznosci sposobow
obliczania panstwowego dlugu publicznego w relacji do PKB. Wskazat woéwczas: ,, Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze — nawet korzystajac z oficjalnych wskaznikéw — ma trudnosci
z kategoryczng oceng stanu polskich finanséw publicznych (...). Wynika to cho¢by z faktu, ze
tak fundamentalny dla oceny kondycji finansowej panstwa wskaznik, jakim jest relacja dtugu
publicznego do PKB — jest w wypadku Polski rézny, w zaleznosci od sposobu jego obliczania”.
W 2011 r. réznica ta wynosita ok. 3 punkty procentowe. Obecnie, jak wynika ze Strategii
zarzqdzania diugiem sektora finanséw publicznych w latach 2026-2029, réznica ta ma
wzrosnaé do blisko 16 punktéw procentowych PKB w 2029 r. Taka skala rozbiezno$ci zmienia

jako$¢ problemu — z kwestii technicznej staje si¢ on kwestig omijania Konstytucji.

Dynamiczna interpretacia i zasada prewencii.

Niezwykle istotnym argumentem, kt6ry nalezy podnies¢, jest tzw. interpretacja dynamiczna art.
216 ust. 5 Konstytucji. Koncepcja ta, wspierana przez Marszatka Sejmu w sprawie K 1/12
i zaaprobowana przez Trybunal, zaklada, ze ,,im bardziej wysoko$¢ dlugu publicznego zbliza
sie do konstytucyjnego limitu, tym bardziej zdecydowane dziatania powinny podejmowac
whadze publiczne”. Trybunat w tym wyroku odwotat si¢ do maksym medycznych: Morbum
evitare quam curare facilius est (,,Jatwiej unika¢ choroby niz jg leczy¢”) oraz Principiis obsta,
sero medicina paratur (,,przeciwdzialaj poczatkom choroby, pozniej i lekarstwa sg

bezskuteczne™). Wynika z tego konstytucyjny obowiazek prewencji. Wiadze publiczne nie
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moga czekaé, az dtug formalnie przekroczy 60% wedlug najwezszej mozliwej definicji. Musza
reagowaé na realne zagrozenie. Skoro metodyka unijna (EDP), uznawana na arenie
migdzynarodowej za standard oceny wiarygodnosci panstw, wskazuje na przekroczenie progu
60% juz w 2026 1. (66,2%) , to biernos¢ ustawodawcy i opieranie si¢ na zanizonym wskazniku
krajowym (PDP) jest naruszeniem obowiazku principiis obsta. Zamiast leczy¢ finanse
(redukowaé deficyt), wladze zmieniajg definicj¢ choroby (redefiniujg dug), co stoi w
sprzecznosci z teleologia art. 216 ust. 5 Konstytucji.

Zakaz arbitralno$ci legislacvinej.

Konstytucja w art. 216 ust. 5 zdanie drugie zawiera delegacje ustawows: ,,Sposob obliczania
wartosci rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwowego dtugu publicznego okresla
ustawa”. To wlasnie ta delegacja stanowi 0§ sporu prawnego i ekonomicznego. Powstaje
fundamentalne pytanie: jak daleko siega swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci pojecia
panstwowy dtug publiczny”? Czy ustawa moze zdefiniowa¢ ,,dtug” w sposob tak waski lub
specyficzny, ze konstytucyjny limit 60% (3/5) stanie si¢ w praktyce martwy, mimo ze

ekonomiczne zadluzenie panstwa bedzie znacznie wyzsze?

Wykladnia tej delegacji nie moze odbywa¢ si¢ w prézni. Musi uwzgledniac art. 2 Konstytucji
(zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz cel regulacji. Jesli celem ustrojodawcy byto
ograniczenie zadiuzenia, to delegacja do okreslenia ,,sposobu obliczania” ma charakter
techniczny i wykonawczy. Ustawodawca ma prawo doprecyzowac, jak przelicza¢ waluty, w
jakim momencie ksiggowa¢ zobowiazanie, czy i jak sumowaé poszczegdlne tytuly dtuzne. Nie
ma jednak prawa do redefinicji pojecia ,,dlug” w sposéb, ktéry wylaczalby z niego
zobowigzania de facto obcigzajgce Skarb Panstwa, lecz formalnie przesunigte do innych
podmiotéw. W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze ustawodawca zwykly dysponuje tzw.
autonomig pojeciows. Oznacza to, ze na potrzeby konkretnej ustawy moze definiowa¢ terminy
w sposéb odmienny od ich znaczenia w jezyku potocznym czy w innych galeziach prawa.
Jednakze, jak wykazuje zgromadzony material badawczy, autonomia ta nie jest absolutna,
zwlaszcza gdy dotyka pojeé zakorzenionych w samej Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wylania sie teza, ze definicja ustawowa nie moze prowadzi¢ do ,,wydrazenia”
normy konstytucyjnej z jej tresci. Jezeli ustrojodawca ustanowit zakaz zadhuzania ponad 60%
PKB, to ustawodawca zwykly nie moze poprzez kreatywna ksiggowos¢ i manipulacje
definicjami (np. wylaczajac pewne fundusze celowe z definicji dlugu) doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej realne zadhuzenie przekracza ten prog, a wskaznik ustawowy pozostaje w normie.
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Takie dzialanie stanowiloby obej$cie Konstytucji (fraus constitutionis). W sprawie zakonczone;j
wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunal badal granice swobody
ustawodawcy w ksztaltowaniu systemu zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).
Trybunat orzekl, ze chociaz ustawa zasadnicza pozostawia parlamentowi szeroki margines
swobody w doborze §rodkéw, to swoboda ta nie jest absolutna. Ustawodawca nie moze dziataé
w catkowitym oderwaniu od intencji ustrojodawcy ani narusza¢ istoty danego prawa czy
pojecia konstytucyjnego. W przypadku emerytur oznaczalo to, Ze nie mozna stworzy¢ systemu,
ktory de facto pozbawia obywatela zabezpieczenia. Zaprezentowane powyzej podejscie
Trybunalu Konstytucyjnego w $wietle art. 216 ust. 5 Konstytucji prowadzi do nastgpujacej
konkluzji: ustawodawca ma prawo doprecyzowaé w ustawie sposob obliczania panstwowego
dhugu publicznego (co czyni w ustawie o finansach publicznych), ale nie moze okresli¢ tego
dhugu w sposéb sprzeczny z jego konstytucyjna i ekonomiczng istotg. Jesli regulacja ustawowa
zawarta w art. 72 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ustawy o finansach publicznych jest skonstruowana
tak, ze wylacza z pafistwowego dtugu publicznego ogromne kwoty zobowigzan (siggajace setek
miliardéw ziotych w funduszach Banku Gospodarstwa Krajowego), ktore ekonomicznie
obcigzaja panstwo, to regulacja staje si¢ nierzetelna, a przede wszystkim narusza istotg
konstytucyjnego zakazu zadhizania. Przywolany wyrok w sprawie K 1/12 jest kamieniem
wegielnym dla analizy granic swobody ustawodawcy w zakresie definicji dlugu. Cho¢
Trybunat nie uchylit zaskarzonych przepisow, jego uzasadnienie zawiera kluczowe tezy
potwierdzajace stanowisko, ze manipulacja definicjami nie moze shuzy¢ ukrywaniu prawdy
o finansach publicznych. W tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil: Trybunat
Konstytucyjny z jednej strony nie jest wladny ocenié, ktéra metodyka obliczania relacji diugu
publicznego do PKB jest bardziej prawidlowa i nie ma instrumentow, by kidrgkolwiek z nich
uznaé za bledng. Z drugiej jednak strony nie moze ignorowac niepokojgcych wnioskow
wynikajgcych z wysokosci relacji diugu publicznego do PKB obliczonej wedlug ,, metodyki

unijnej”.
Analiza tego fragmentu prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

- Trybunal przyznaje, ze nie jest organem statystycznym i nie rozstrzygnie sporu
ekonomicznego o wyzszoéci jednej metody nad druga. Jest to wyraz powsciggliwosci
sedziowskiej.

- Mimo braku kompetencji statystycznych, Trybunat stwierdza, ze nie moze ,,ignorowac
niepokojacych wnioskéw”. Jest to kluczowy moment argumentacji. Gdyby ustawodawca miat

absolutng swobode, Trybunal powiedziatby: ,,Skoro ustawa definiuje dlug w sposéb X, to
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wyniki metodyki Y sg prawnie irrelewantne”. Trybunat jednak tego nie zrobit. Uznal metodyke

unijng za relewantny punkt odniesienia dla oceny stanu finansow panstwa.

- Uznanie wynikéw metodyki unijnej za Zrodlo ,.niepokojacych wnioskéw” jest de facto
ostrzezeniem dla ustawodawcy. Oznacza to, Ze jedli réznica migdzy metodykami stanie si¢ tak
drastyczna, ze definicja ustawowa catkowicie oderwie si¢ od rzeczywistosci, Trybunal bedzie
zmuszony interweniowaé, uznajac definicj¢ ustawowa za niekonstytucyjng ze wzgledu na

naruszenie art. 216 ust. 5 w zw. z art. 2 oraz w zw. z art. 1 Konstytucji.

Nieco wyzej w uzasadnienie przedmiotowego wyroku, Trybunal podniost: Trybunal
Konstytucyjny zauwaza, ze - nawet korzystajgc z oficialnych wskainikéw - ma trudnosci z
kategoryczng oceng stanu polskich finanséw publicznych, w szczegdlno$ci zagrozenia dla
réwnowagi budzetowej jako istotnej wartosci konstytucyjnej, majgcej znaczenie dla oceny
zgodnosci zaskarzonych regulacji z Konmstytucjq. Wynika to cholby z fakiu, ze tak
fundamentalny dla oceny kondycji finansowej pavistwa wskaznik, jakim jest relacja diugu
publicznego do PKB - jest w wypadku Polski rézny, w zaleznosci od sposobu jego obliczania.
Powyzsze potwierdza tezg, ze ustawodawca, tworzac skomplikowany i nigjednoznaczny
system definicji, narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Ustawodawca ma obowigzek tworzyé przepisy w taki sposdb, aby stan finanséw publicznych
byt mozliwy do kategorycznej oceny. Tworzenie przepiséw niepeinych, niejednoznacznych
,,zaciemniajacych obraz” (poprzez wylaczanie dtugu do funduszy pozabudzetowych) jest

dzialaniem sprzecznym z tym obowiazkiem.

Rzetelno$¢ metodyki a art. 2 Konstytucii.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika nakaz rzetelnej legislacji oraz zakaz
tworzenia prawa pozornego. Ustawowe okreslenie panstwowego dtugu publicznego, ktére w
2029 r. ma wykazywa¢ dlug na poziomie bezpiecznym (ponizej 60%), podczas gdy realne
zadluzenie, wg standardow UE wyniesie 75% PKB, traci walor normy prawnej realizujacej
Konstytucje. Wzrost réznicy miedzy metodykami (tzw. spread dtugu) z 11 pkt proc. w 2025 r.
do 16 pkt proc. w 2029 r. jest dowodem na systemowe, celowe dzialanie ustawodawcy
zmierzajace do ,,ukrycia” dtugu poza definicja PDP. W $wietle wyroku K 1/14, taka praktyka
legislacyjna, polegajagca na redefiniowaniu poj¢¢ w celu ominigcia sztywnych barier
konstytucyjnych, jest niedopuszczalna. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2021 r., sygn. SK 39/19, dotyczacy podatku od nieruchomosci, obrazuje sytuacje, zjakg mamy
do czynienia w niniejszym przypadku. Sprawa dotyczyta definicji ,.gruntéw, budynkow

i budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Ustawodawca zdefiniowat
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ten zwigzek w sposob bardzo szeroki: wystarczylo, ze nieruchomoé¢ byla w posiadaniu
przedsigbiorcy, by zostala opodatkowana najwyzsza stawka, nawet jesli faktycznie nie byla
wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. (np. nieuzytki, budynki wylaczone
z eksploatacji). Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci takiej definicji,
stwierdzajac, ze ustawodawca nie moze stosowa¢ automatyzmu (sam fakt posiadania),
ignorujac rzeczywisty stan rzeczy (brak zwiazku z dziatalno$cia) oraz wskazal, ze definicja
ustawowa, ktora naklada wyzszy podatek w oparciu o fikcj¢ prawna (ze wszystko, co ma firma,
shizy firmie), stanowi ,,nieproporcjonalna ingerencj¢ w prawo do wiasnosci” (art. 64 w zw. z
art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji). W niniejszym przypadku mechanizm jest analogiczny.
W przypadku panstwowego dtugu publicznego, ustawodawca probuje stworzy¢ fikcje, ze
pewne zobowigzania nie sa dlugiem panstwa, mimo ze ekonomicznie go obcigzajg. Skoro w
prawie podatkowym Trybunal zakazal ignorowania stanu faktycznego (rzeczywistego
wykorzystania nieruchomosci) na rzecz definicji formalnej, to tym bardziej w prawie
finansowym nie mozna ignorowaé stanu faktycznego (rzeczywistego zadtuzenia pafistwa) na
rzecz formalnej ,,wygodnej” definicji wskaznika dtugu. Ustawowe okreslenie panstwowego
dtugu publicznego musi odzwierciedla¢ ekonomiczng rzeczywisto$¢ obcigzenia panstwa, tak
jak definicja przedmiotu opodatkowania musi odzwierciedla¢ rzeczywisty zwiazek z

dziatalno$ciag gospodarcza.

Kryterium celu normy konstytucyine;.

Ustawodawca narusza delegacje ustawowa, gdy tworzy definicjg, ktéra uniemozliwia realizacjg
celu normy konstytucyjnej. Celem art. 216 ust. 5 Konstytucji jest zapobiezenie nadmiernemu
zadtuzeniu panstwa, rozumianemu jako realne obciazenie gospodarki. Jesli norma wynikajaca
z przepisu art. 72 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy o finanséw publicznych okresla pafistwowy diug
publiczny w sposéb, ktéry pozwala na nieograniczone zadluzanie si¢ poza limitem
konstytucyjnym poprzez przesuwanie dtugu do Banku Gospodarstwa Krajowego, to norma ta
czyni norme konstytucyjng ,martwg”. Trybunat w wyroku K 1/12 zauwazy! ten problem,
wskazujac na ,,niepokojgce wnioski” ptynace z metodyki unijnej, ktéra jest bardziej kompletna
ekonomicznie i lepiej oddaje cel ochrony konstytucyjnej. ,Dlug” w rozumieniu
konstytucyjnym ma swoj rdzen znaczeniowy. Ustawodawca moze doprecyzowaé szczegoly
(kursy walut, kategoryzacje), ale nie moze wylaczy¢ z okreslenia, co jest dhugiem, a co nie,

calych kategorii zobowiazan, ktére w istocie sa dlugiem panstwowym.

Konstytucja wymaga, aby system prawny byt transparentny (art. 2). Jesli normy ustawowe
wprowadzaja ,,chaos informacyjny” (dualizm metodyki) i ukrywaja rzeczywisty stan rzeczy
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przed organami kontroli (Najwyzsza Izba Kontroli) oraz spoleczefistwem, naruszajg zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Ustawodawca nie moze tworzy¢é prawa, kiore jest
niemozliwe do skontrolowania pod wzgledem skutkéw finansowych. Dualizm metodyczny,
ktéry prowadzi do sprzecznych wnioskéw o bezpieczenstwie pafistwa, jest systemowsg

dysfunkcja naruszajgca Konstytucje.

Przedstawiajac problem i argumentacje¢ w aspekcie ekonomicznym nalezy wskaza¢é

na nastepujace okoliczno$ci.

Geneza i racjonalizacia regul fiskalnych: problem inkonsystencji czasowe;.

Istnienie regul fiskalnych w nowoczesnych systemach gospodarczych nie jest jedynie kwestig
technicznej organizacji finanséw publicznych, lecz odpowiedzig na fundamentalne problemy
ckonomii politycznej. W literaturze przedmiotu, w szczegdlnosci w pracach Kydlanda
i Prescotta (1977) oraz Barro (1979), reguly te sa interpretowane jako niezbgdne narzedzie
rozwiazania problemu inkonsystencji czasowej (time inconsistency). Teoria ta, pierwotnie
rozwijana na gruncie polityki monetarnej, znajduje bezposrednie i kluczowe zastosowanie
w polityce fiskalnej. Problem inkonsystencji czasowej w polityce fiskalnej polega na
strukturalnej rozbieznosci miedzy bodZcami, jakim podlegaja decydenci polityczni w krotkim
i dlugim okresie. Politycy, dazac do maksymalizacji poparcia wyborczego lub realizacji
biezacych celow politycznych, posiadaja silne, naturalne bodZce do zwigkszania wydatkow
publicznych i generowania deficytow w krétkim horyzoncie czasowym. Taka ekspansja
fiskalna jest czesto postrzegana jako politycznie korzystna, gdyz stymuluje popyt, zaspokaja
roszczenia grup interesu i tworzy iluzje dobrobytu, mimo Zze w dlugim okresie prowadzi do
akumulacji dtugu, presji inflacyjnej i koniecznosci drastycznego podnoszenia podatkéw
w przysztosci. Zjawisko to w literaturze ekonomicznej okreslane jest mianem ,,deficytowego
biasu” (deficit bias) polityki fiskalnej. Decydenci podejmujacy decyzje o wysokosci deficytu
w danym roku budzetowym czgsto nie internalizujg w petni dtugookresowych kosztéw swoich
dziatan. Z perspektywy pojedynczego roku budzetowego, wysoki deficyt rzadko jest
bezposrednig przyczyna natychmiastowego kryzysu fiskalnego. Jednakze, sekwencja takich
decyzji, powtarzana przez wiele lat, prowadzi do nieuchronnej erozji stabilnosci finanséw
publicznych i wzrostu kosztu obstugi dtugu. Reguly fiskalne majg za zadanie przerwa¢ ten cykl
poprzez nalozenie sztywnych ograniczef na swobode decyzyjng politykéw. Sprawiajg one, ze
abstrakcyjna granica bezpieczenstwa finansowego staje si¢ ,namacalna” poprzez

skodyfikowane progi prawne, ktérych przekroczenie wigze si¢ z konkretnymi sankcjami
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politycznymi, prawnymi, a w skrajnych przypadkach — konstytucyjnymi. Reguly te pelnia
zatem funkcje ,technologii wigzacej rece” (commitment technology). Pozwalajg one
rzadzacym na wiarygodne zobowigzanie sie¢ do prowadzenia odpowiedzialnej polityki, co jest
kluczowe dla rynkéw finansowych, ale przede wszystkim dla obywateli. Ponadto, reguly
fiskalne pelnig funkcje ochronng wobec przysztych pokolen, zapobiegajgc nadmiernemu
przerzucaniu kosztéw dzisiejszej konsumpcji publicznej na przysztych podatnikow.
Wzmacniaja one réwniez wiarygodnos$¢ calej polityki gospodarczej panstwa, wspierajgc
polityke pieniezng banku centralnego w utrzymaniu niskiej inflacji, co jest kluczowe dla

stabilno$ci makroekonomiczne;.

Typologia regut fiskalnvch: od numerycznych do proceduralnych.

Wspblczesna architektura fiskalna wykorzystuje réznorodne instrumenty prawne, ktére mozna
podzieli¢ na dwie gléwne kategorie: reguly numeryczne oraz reguly proceduralne. W Polsce
obserwujemy hybrydowe zastosowanie obu tych typow, co tworzy skomplikowang sie¢
powigzan i zalezno$ci. Reguly numeryczne stanowig bezposrednie, kwantyfikowalne
ograniczenia nakladane na kluczowe agregaty fiskalne. Sa one najczgsciej stosowanym
narzedziem dyscyplinujgcym. Do najwazniejszych naleza: (1) limity dilugu publicznego:
okreslaja maksymalny dopuszczalny poziom zadluzenia w relacji do PKB. W Polsce
fundamentalna role odgrywa tu konstytucyjny limit 60% PKB (art. 216 ust. 5 Konstytucji RP).
Reguly te sa powszechnie stosowane zaréwno w krajach rozwinigtych, jak i rozwijajgcych sie,
stanowiac ostateczng bariere przed niewyplacalno$cia panstwa. Ich zaletg jest prostota i fatwos¢
komunikacji, wada za$ — podatno$¢ na kreatywna ksiggowos$¢ i przesuwanie diugu poza
zdefiniowany sektor finanséw publicznych; (2) limity deficytu budzetowego: ograniczajg
wielko$é rocznego deficytu (np. do 3% PKB zgodnie z kryteriami z Maastricht). W krajach
rozwijajacych sie czesto odnosza si¢ one do rzeczywistego salda budzetowego, co moze
prowadzi¢ do polityki procyklicznej (ciecia wydatkéw w recesji). W gospodarkach
rozwinietych preferuje sie cele oparte na saldzie strukturalnym, uwzgledniajgcym cykl
koniunkturalny, co pozwala na dzialanie automatycznych stabilizatoréw koniunktury; (3)
reguty wydatkowe: ograniczaja tempo wzrostu wydatkéw publicznych lub okreslajg ich
maksymalny pulap. Przykladem zaawansowanej reguty tego typu jest polska stabilizujgca
reguta wydatkowa (SRW). Jej celem jest coroczne wyznaczanie limitu wydatkéw sektora
publicznego w taki sposdb, aby w dobrych czasach wydatki rosty wolniej od dochodéw (lub
PKB), co pozwala na generowanie oszcz¢dnosci na czasy dekoniunktury. Formuta SRW jest

skomplikowana. SRW ma charakter antycykliczny i obejmuje szerszy zakres sektora finanséw
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publicznych niz ,tradycyjny budzet paristwa”; (4) reguty proceduralne koncentrujg si¢ na
procesie zarzadzania finansami publicznymi. Obejmuja one zasady dotyczace przejrzystosci,
sprawozdawczosci, harmonogramu prac nad budzetem oraz kompetencji poszczegdlnych
organéw wladzy. Ich celem jest wzmocnienie transparentnosci i odpowiedzialnosci
w zarzadzaniu $rodkami publicznymi. W Polsce przyktadem takich regut sa wymogi dotyczace
uzasadnienia ustawy budzetowej, w tym obowiazek przedstawiania planéw finansowych

funduszy Banku Gospodarstwa Krajowego.

Dualizm polskich regul fiskalnych — rozdzwiek zakresowy.

Analiza struktury prawnej finanséw publicznych w Polsce ujawnia istnienie dwoch
fundamentalnie odmiennych rezimow ograniczania ekspansji fiskalnej, ktére r6znig si¢ nie
tylko metodologia, ale przede wszystkim zakresem podmiotowym. Ten dualizm prowadzi do
sytuacji, w ktérej pafistwo moze formalnie przestrzega¢ jednej reguly (konstytucyjnej),
jednoczesnie wydatnie zwiekszajac zadtuzenie w ramach drugiej (SRW/EDP). Jest to kluczowy

mechanizm umozliwiajgcy prowadzenie ekspansywnej polityki fiskalnej w latach 2025-2026.

Konstytucyijny limit dtugu i painstwowy dlug publiczny.

Fundamentem polskiego systemu bezpieczenstwa finansowego jest art. 216 ust. 5 Konstytucji,
ktéry zakazuje zaciggania pozyczek oraz udzielania gwarancji i porgczefi finansowych,
w nastepstwie ktérych panstwowy dtug publiczny przekroczytby 3/5 (60%) wartosci rocznego
produktu krajowego brutto. Jest to reguta o najwyzszej randze prawnej, trudna do zmiany

1 stanowigca teoretycznie najsilniejszy bezpiecznik dla finansow panstwa.

Istota problemu jest jednak, ze art. 75 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy o finansach publicznych
okreslajac tytuly zobowigzan sektora finanséw publicznych, ktére obejmuje pafistwowy diug
publiczny, pomija zobowigzania zaciagnig¢te przez fundusze utworzone, powierzone lub
przekazane Bankowi Gospodarstwa Krajowego na podstawie odrgbnych ustaw - takie jak
Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 czy kluczowy dla 2026 roku Fundusz Wsparcia Sit
Zbrojnych (dalej rowniez FWSZ). Zobowiazania zaciggane przez BGK na rzecz tych funduszy
(np. poprzez emisje obligacji, ktore sa gwarantowane przez Skarb Panstwa, ale emitowane
przez podmiot spoza definicji sektora finansow publicznych) nie sg wliczane do panstwowego
dtugu publicznego. W ten sposob konstytucyjny limit 60% PKB odnosi si¢ do wielkosci, ktora

nie odzwierciedla pelnego zadtuzenia panstwa, a jedynie jego czgs¢.

Stabilizuiaca reguta wydatkowa (SRW) i sektor instytucii rzadowych i samorzadowych.
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Drugim filarem systemu jest stabilizujaca reguta wydatkowa (SRW), uregulowana w art. 112aa
ustawy o finansach publicznych. Jej celem jest ograniczenie tempa wzrostu wydatkow
publicznych w taki sposéb, aby zapewni¢ stabilno$¢ fiskalng w Srednim okresie.
W przeciwienstwie do limitu konstytucyjnego, SRW opiera si¢ na znacznie szerszym zakresie
podmiotowym, co czyni jg bardziej adekwatnym, cho¢ prawnie stabszym (ustawowym, a nie

konstytucyjnym) narzedziem kontroli.

Jak wskazata Rada Ministréw w uzasadnieniu do projektu ustawy budzetowej na rok 2026:
Lstabilizujaca regula wydatkowa, ktéra determinuje ponad 90% wydatkéw sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych (...) obejmuje takze te jednostki, ktére nie sg objgte definicja

sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych”.

Zakres SRW obejmuje m.in.: (1) organy wladzy publicznej i jednostki budzetowe - objete PDP,
(2) panstwowe fundusze celowe np. FUS, Fundusz Pracy - objete PDP, (3) Narodowy Fundusz
Zdrowia - objety PDP, (4) Fundusze utworzone, powierzone lub przekazane Bankowi
Gospodarstwa Krajowego (BGK), w tym Fundusz Wsparcia Sil Zbrojnych — nie objete PDP.
SRW zostala skonstruowana w taki sposéb, aby by¢ sp6jng z unijnymi wymogami dotyczacymi
paktu stabilnosci i wzrostu. Dlatego tez limit wydatkéw obliczany w ramach SRW uwzglednia
fundusze BGK, ktére zgodnie z metodyka unijna (ESA2010) sa zaliczane do sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych (General Government — GG). Wiaczenie funduszy BGK do SRW
jest potwierdzeniem, ze ekonomicznie stanowia one integralng cz¢$¢ finansow panstwa, nawet
jesli ustawa o finansach publicznych w art. 72 ust. 1 w zw. z art. 9 wyklucza je z ,.definicji”

panstwowego dtugu publicznego.

Rozdzwiek metodologiczny i jego konsekwencie: statystyka dtugu.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej Polska stosuje dwie réwnolegle reguly oparte

na dwoch réznych definicjach dlugu i deficytu:

1. Reguta Konstytucyjna (PDP): waski zakres, wytaczajacy fundusze BGK. Pozwala na
wykazywanie nizszego zadtuzenia. Wedlug Strategii zarzqdzania dlugiem sekiora finanséw
publicznych na lata 2026-2029, relacja pafistwowego ditugu publicznego do PKB ma wynosi¢

ok. 59,5%, co technicznie pozwala na nieprzekroczenie progu konstytucyjnego 60%.

2. Reguta SRW / unijna (EDP): szeroki zakres, wiaczajacy fundusze BGK. Pokazuje
rzeczywisty obraz zadhuzenia. Dug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (EDP) ma
wedlug prognoz wzrosnaé drastycznie, osiagajac poziom ok. 75,3% PKB w 2029 roku.
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Réznica miedzy tymi dwoma wskaznikami (PDP vs EDP) siggnie 15,8% PKB w 2029 roku,
wedhug rzadowych prognoz, co przeklada si¢ na ponad 770 miliardéw zlotych dlugu, ktory
realnie istnieje (trzeba go obstugiwac), ale jest "niewidoczny" dla konstytucyjnego

,bezpiecznika”.

W uzasadnieniu do ustawy budzetowej na 2026 rok Rada Ministréw wprost potwierdza ten
dualizm: "Wynik sektora instytucji rzadowych i samorzadowych jest determinowany zaré6wno
wynikiem jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych (...), jak i tych jednostek,
ktére spelniaja kryteria zaliczenia je do sektora wedtug metodyki unijnej, a ktdre nie sg czgscia
sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych". Dokument
wprost wymienia tu fundusze BGK jako element wplywajacy na wynik sektora (i objety SRW),
ale znajdujacy sie poza panstwowym dlugiem publicznym okreslanym na mocy art. 72 w zw.
z art. 9 ustawy o finansach publicznych. Co wigcej, w uzasadnieniu zaznaczono, ze plany
finansowe tych funduszy sa dolgczane do ustawy budzetowej w celu zapewnienia "jawnosci
transferéw $rodkéw publicznych”, co jest milczacym przyznaniem, ze bez tego zabiegu

jawno$é ta nie bylaby zachowana w ramach standardowej struktury budzetu.

Tab. 1. Wielko$¢ dhugu publicznego wg metodologii ustawowej i wg Eurostat w mld zt oraz

proc. PKB w latach 2025-2029.

, ] 2025 2026/ 2027/ 2028 2029
~_projekt budZetu paristwa na 2026 . ]
PKB (odczyt GUS lub prognoza MF) |wmld zt 3901,2 4160,2 4396,3 4638,3 4881,6
paristwowy dtug publiczny w mld zt 1907,4 2240,3
w % PKB 489%|  53,9%
dtug wg definicji UE wmld zt 2331,1| 2753,6
- w % PKB 59,8%|  66,2%
strategla zarzadzania dtugiem sektora finansow publicznych 2026-2029 z wrzeénia 2025 |
panstwowy diug publiczny w % PKB 48,9% 53,8% 55,6% 58,3% 59,5%
dtug wg definicji UE w % PKB 59,8% 66,2% 69,1% 72,7%|  75,3%
réznica w pkt. proc. w % PKB 10,9% 12,4% 13,5% 14,4% 15,8%

Zrédlo: uzasadnienie ustawy budzetowej na 2026 r. oraz Strategia zarzqdzania dlugiem sektora
finanséw publicznych 2026-2029.

Dane przedstawione w uzasadnieniu do ustawy budzetowej na 2026 rok wskazuja na rosnacg
warto$¢ roéznicy miedzy poziomem dlugu wg polskiej definicji panstwowego dlugu
publicznego a definicjag UE. W 2025 roznica ta wyniosta okoto 10,9% PKB czyli okofo 423
mld zl, a jednoczesnie wartoé¢ ta w 2026 roku ma wyniesé juz 12,4% PKB czyli 513,3 mld zL.
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Wazrost tej réznicy - z wartosci 424 mld zt do 513,3 mld zt - czyli az o 89,6 mld zt pokazuje
skale jej szybkiego powigkszania si¢. Jednoczesnie warto odnie$¢ ten przyrost do poziomu
deficytu na 2026 r. - 271,7 mld zt. Czyli r6znica ta rosnie w tempie okoto 1/3 wartosci deficytu
budzetowego na 2026 r. Jeszeze przed 2020 rokiem, wartos$¢ caltego rocznego deficytu sektora
finanséw publicznych wg metodologii UE byta mniejsza od wspomnianych 89,6 mld zi.
Pokazuje to znaczacg skale $rodkow publicznych, ktére powiekszaja roznicg migdzy
zadhizeniem liczonym wg obu metodologii. W konsekwencji réznica ta, powigkszana istotnie
co roku, bedzie wyraznie rosta. Wedlug rzadowej Strategii zarzqdzania dlugiem sektora
finanséw publicznych 2026-2029, opublikowanej we wrzesniu 2025 r., a zatem razem
z publikacja projektu ustawy budzetowej na 2026 rok, réznica w poziomie zadtuzenia miedzy
obiema metodologiami wzrosnie do 15,8% PKB. Czyli korzystajac z prognozy PKB
opublikowanej w uzasadnieniu do ustawy budzetowe]j na 2026 rok, réznica ta wzroénie o okoto

258 mld zl ze wspomnianych wczesniej 513,3 mld zt w 2026 roku do 771,3 mld zt w 2029 1.

Te réznice pokazuja, ze rosngca réznica miedzy obiema metodologiami powoduje, ze polska
metodologia ustawowa przestata pelni¢ swoja funkcje trafnego wskazywania prawdziwego

poziomu zadtuzenia publicznego.

Splata zobowiazan PFR i BGK w budzecie na 2025 rok jako kolejny argument pokazujacy

fikeyino$é metodyki ustawowe.

W ustawie budzetowej na 2025 rok przeznaczono 63,2 mld zt na splatg obligacji wraz
z odsetkami Polskiego Funduszu Rozwoju S. A. (34,7 mld zi) wyemitowanych w roku 2020 na
sfinansowanie rzadowego programu ,,Tarcz Finansowych” oraz przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na rzecz Funduszu Przeciwdzialania COVID-19 w latach 2020-2023 (28,5 mld z).
Nalezy odtworzyé sekwencje zdarzen. W 2020 roku, PFR i BGK wyemitowaly obligacje,
objete gwarancjami Skarbu Paristwa, ktore wg metodyki UE zostaly zaliczone do diugu
publicznego Polski, a wg metodyki ustawowej nie zostaly zaliczone do dlugu publicznego
Polski. Nastepnie, po 5 latach, czyli w roku 2025, gdy nadszed! czas splacenia obligacji czyli
zwrécenia dlugu, ktory te obligacje wygenerowaty, rownowartos¢ obligacji i odsetek, cho¢
formalnie, wedtug ustawy, nie byty to obligacje zaliczone do ustawowego panstwowego dugu
publicznego, zostala uznana przez Rade Ministrow, a nastgpnie przez ustawodawce za
zobowigzania, ktére Skarb Pafistwa zobowigzany jest zwroci¢. Réwnowartos¢ tych srodkow
poprzez uwzglednienie w sumie wydatkow budzetu Skarbu Pafistwa w 2025 roku, powigkszyla
wielko$¢ deficytu budzetowego 1 w efekcie zdecydowano o emisji obligacji Skarbu Panstwa,

aby pokryé zobowigzania Skarbu Pafistwa wynikajace z deficytu budzetowego. W tym wiasnie
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roku, w 2025, gdy Skarb Panstwa zdecydowal si¢ na przekazanie srodkéw finansowych na

sptate obligacji PFR i BGK, wyemitowat z tego powodu obligacje Skarbu Panstwa.

W sensie formalnym, realny dlug stworzony w 2020 roku w zwigzku z realizacjg zadan PFR

i PGK, stat sie paistwowym dhugiem publicznym dopiero w 2025 roku.

Funkcjonalna jedno$¢ wydatkow na obrone — studium przypadku na 2026 rok.

Najbardziej jaskrawym dowodem na fikcyjnos¢” podzialu na wydatki budzetowe
i "pozabudzetowe" (BGK) jest konstrukcja finansowania obronnosci w projekcie budzetu na
2026 rok. Rada Ministréw, prezentujgc plany wydatkowe, dokonuje ich funkcjonalnej
integracji, traktujac je jako jedng ekonomiczng calos¢, mimo ze formalnie pochodzg one
z rozlacznych zrédet prawnych. W uzasadnieniu do ustawy budzetowej Rada Ministrow
wskazuje: ,,na kolejny rok zabezpieczono rekordowe $rodki na obrong narodowa (...)
w wysokosci 200,1 mld zt (...) co stanowi 4,81% planowanego do budzetu PKB roku 2026”.
Ta liczba — 200,1 mid z! — jest kluczowa dla analizy "fikcyjnosci" PDP. Nie jest ona kwotg
wydatkéw budzetu pafistwa w rozumieniu ustawy budzetowej (czgs¢ 29). Jest to suma
algebraiczna, sztucznie skonstruowana przez rzad na potrzeby komunikacji, ktéra laczy dwa

rézne systemy finansowania.
Analiza struktury tej kwoty, w oparciu o dostgpne dane, przedstawia si¢ nastgpujaco:

Wydatki budzetu panstwa: planowane na poziomie 124,829 mld zt (co stanowi ok. 3,0% PKB).
Sktadaja si¢ na to wydatki w czesci 29 "Obrona narodowa" (ok. 118,639 mld zI) oraz w dziale
752 "Obrona narodowa" w innych czesciach budzetu (ok. 6,189 mld z}).

Wydatki Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych (FWSZ): planowane na poziomie 79,510 mld V28
Fundusz ten jest zarzadzany przez BGK i znajduje si¢ poza budzetem panstwa.

Korekta o transfery: aby unikngé podwojnego liczenia (gdyz czes¢ srodkéw FWSZ pochodzi z
dotacji budzetowej), od sumy powyzszych kwot nalezy odja¢ dotacj¢ przekazywang z budzetu
panstwa do FWSZ, ktora w 2026 roku ma wynies¢ 3,335 mld zl.

Fundusz Wsparcia Sit Zbroinych: mechanizm "wypychania" diugu.

Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych nie generuje wlasnych dochodéw operacyjnych
wystarczajacych na pokrycie wydatkéw rzedu 79,5 mld zl. Jego plan finansowy opiera si¢
W przewazajacej mierze na finansowaniu dtuznym. BGK emituje obligacje na rzecz FWSZ,
ktére sa gwarantowane przez Skarb Panstwa. Wplywy z tytutu wsparcia udzielonego wojskom
obcym czy ushug specjalistycznych sg marginalne w stosunku do potrzeb zakupowych.
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Z perspektywy ekonomicznej, wydatki FWSZ sa tozsame z wydatkami realizowanymi
bezposrednio przez Ministerstwo Obrony Narodowej z budzetu (zakup amunicji, uposazenia
zohierzy, biezace utrzymanie). Shuzg temu samemu celowi publicznemu (obrona narodowa),
sa decydowane przez tego samego dysponenta politycznego (rzad) i ostatecznie bedg splacane
przez tego samego podatnika. Co wiecej, w ramach planu FWSZ przewidziano 72,2 mld zt
bezposrednio na realizacje celéw Programu rozwoju Sit Zbrojnych, co potwierdza, ze Fundusz

ten dubluje funkcje budzetu w zakresie modernizacji armii.

W uzasadnieniu do budzetu Rada Ministrow omawia te wydatki lacznie, uzywajac
sformutowan takich jak "zabezpieczono niezbedne $rodki" czy "rekordowe srodki na obrong
narodowa" w odniesieniu do calej zagregowanej kwoty. Nie rozréznia si¢ tu "lepszych”
(budzetowych) i "gorszych" (funduszowych) pienigdzy — sa one traktowane jako jednolity
strumief finansowania priorytetu panstwowego. Ta funkcjonalna jednos¢ stoi w jaskrawej

sprzecznosci z prawnym rozdzieleniem diugu.

Interpretacia funkcjonalna. a prawna ..fikcja”.

Skoro Rada Ministréw interpretuje te wydatki funkcjonalnie jako jedng catos¢, to sztuczny
podziat prawny na "dtug budzetowy" (wliczany do PDP) i "dtug BGK" (niewliczany do PDP)
traci racje bytu i staje sie fikcja prawna. Wylaczenie FWSZ z definicji PDP w art. 72 ust. 1
w zw. z art. 9 ustawy o finansach publicznych jest zabiegiem czysto formalnym. Pozwala ono
rzadowi wykazaé, ze "panstwowy diug publiczny" jest niski i bezpieczny (ponizej progu
konstytucyjnego 60%), podczas gdy realne zadluzenie pafistwa (dlug EDP) gwaltownie rosnie,
przekraczajac ten prég o ponad 15 punktéw procentowych w perspektywie kilku lat.
W uzasadnieniu do budzetu na 2026 rok Rada Ministréw przyznaje, ze limit wydatkow w
ramach stabilizujacej reguty wydatkowej obejmuje fundusze BGK. Oznacza to, ze rzad jest w
pelni $wiadom koniecznosci kontrolowania tych wydatkéw w ramach regut unijnych
i makroekonomicznych (SRW), ale celowo utrzymuje ich wylaczenie z definicji PDP, aby
ominaé krajowy limit konstytucyjny. Jest to dziatanie celowe, majgce na celu stworzenie

przestrzeni fiskalnej, ktéra w $wietle Konstytucji nie powinna istniec.
Whioski.

Analiza struktury budzetu na 2026 rok oraz mechanizméw regul fiskalnych prowadzi do
jednoznacznego wniosku o niekonstytucyjnym charakterze regulacji zawartej w art. 72 ust. 1
w zwigzku art. 9 ustawy o finansach publicznych. Przejawia si¢ to w szczegoélnosci na trzech

poziomach:

65



1. Poziom statystyczny: rozdzwick pomigdzy PDP i EDP.

Prognozy dlugu publicznego zawarte w Strategii zarzadzania dlugiem na lata 2026-2029
pokazuja wydatne rozwieranie si¢ ,,nozyc” migdzy PDP a EDP. Podczas gdy PDP ma wynosi¢
ok. 59,5% PKB (utrzymujac si¢ technicznie ponizej progu konstytucyjnego), pafistwowy diug
publiczny liczony metoda unijng (EDP), obejmujacy fundusze BGK, ma wzrosngé do poziomu
ok. 75,3% PKB w 2029 roku. Réznica ta, wynoszaca blisko 16 punktéw procentowych PKB
(co przektada si¢ na okoto 770 mld ztotych), to wlasnie miara "fikcji" — jest to panstwowy diug
publiczny, ktéry realnie istnieje, trzeba go obstugiwaé (co kosztuje miliardy ztotych rocznie),
ale ktéry "nie istnieje" w $wietle regulacji art. 72 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy o finansach

publicznych, a co za tym idzie nie przekiada si¢ na poziom budzetu.
2. Poziom funkcjonalny: jednos¢ celéw, dualizm metod.

Przyktad wydatkéw na obronno$é w 2026 roku (200,1 mld zt) dowodzi, ze rzad traktuje FWSZ
jako integralng cze$¢ systemu finanséw publicznych. Wydatki Funduszu (79,5 mld z}) sa tylko
technicznie wyodrebnione z budzetu. W rzeczywistosci stanowig one realizacj¢ podstawowej
funkcji panstwa (bezpieczenstwo zewnetrzne). Wylaczenie zadhuzenia zaciggnigtego na ten cel
z PDP jest zatem zabiegiem arbitralnym, niemajacym uzasadnienia ekonomicznego, a jedynie

"kreatywno-ksiegowe".

3 Poziom konstytucyjny: niezgodno$¢ z art. 216 ust. 5 w zw. z art. 2 oraz w zw. z art. 1

Konstytucji.

Konstytucyjny limit dlugu (60% PKB) miat stanowi¢ "kotwice" bezpieczenistwa finansowego.
Poprzez stworzenie réwnoleglego systemu finansowania w BGK i wylgczeniu go z regulacji
art. 72 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy o finansach publicznych, limit ten zostat w rzeczywistosci
unieszkodliwiony. Panstwo zadhiza sie znacznie powyzej 60% PKB (wg EDP), nie tamiagc
formalnie Konstytucji, poniewaz ustawa o finansach publicznych "nie widzi" diugu
w funduszach BGK. Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli, prowadzi to do utraty
przejrzystosci finanséw publicznych i oslabienia parlamentarnej kontroli nad budzetem, gdyz
plany finansowe funduszy BGK sa jedynie zalacznikiem do uzasadnienia, a nie integralng
czedcia ustawy budzetowej podlegajaca takiemu samemu rezimowi glosowania i kontroli.
Parlament glosuje nad ustawa budzetowa, ale nad planami funduszy BGK — ktére generuja

ogromny dtug — ma kontrole iluzoryczng.
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Podsumowanie.

Polska w 2026 roku funkcjonuje w systemie podwdjnych standardow fiskalnych. Z jedne;
strony istnieje rygorystyczna, ale "dziurawa" reguta konstytucyjna ,oparta” na regulacji
ustawowej, ktéra pomija kluczowe obszary wydatkow panistwa. Z drugiej strony funkcjonuje
stabilizujaca reguta wydatkowa (SRW), ktéra — zgodnie z wymogami unijnymi — obejmuje
cato$é sektora, w tym fundusze BGK i to ona w rzeczywistosci ma znaczenie, cho¢ nie ma rangi
konstytucyjnej. Uzasadnienie do ustawy budzetowej na 2026 rok, poprzez narracyjne taczenie
wydatkéw budzetowych i funduszowych w jedng cato$¢, mimowolnie ,demaskuje” ten
mechanizm. Rzad przyznaje, ze ekonomicznie jest to jeden system, podczas gdy prawnie
utrzymuje fikcje rozdzielnoéci, aby ominaé konstytucyjny limit zadluzenia. W rezultacie,
okreslenie panstwowego dtugu publicznego zawarte w art. 72 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy
o finansach publicznych stalo si¢ wskaznikiem oderwanym od rzeczywistej kondycji
finansowej pafistwa, stuzacym jedynie do formalnego zadosCuczynienia wymogom
konstytucyjnym, ktére w sferze ekonomicznej przestaty skutecznie ogranicza¢ zadluzanie si¢

panstwa.

Zwazywszy na charakter podniesionych w uzasadnieniu wniosku watpliwosci, wnoszg
o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja RP w zakresie okreslonym

w petitum wniosku.
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